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2015 


ОТ  РЕДАКТОРА 


Уважаемые  коллеги  и  читатели! 

Завершается  2015  год,  и  для  журнала  «Исторический  формат»  он  завершается 
вполне  успешно.  Можно  с  уверенностью  сказать,  что  издание  состоялось!  Как  и 
планировалось,  в  течение  текущего  года  вышло  4  выпуска,  которые  можно  свободно 
скачать  на  нашем  официальном  сайте:  ЬНр://Ы5і1омпаі.сот  в  формате  рей.  Редакция 
получила  немало  позитивных  откликов,  среди  которых  были  и  такие:  «Ваш  журнал 

-  это  глоток  свежего  воздуха»,  «Исторический  формат  -  начало  новой  русской 
исторической  мысли...»,  «гениальный  проект»...  Это  означает,  что  работа  редакции 
не  была  напрасной. 

Отрадно,  что  вокруг  журнала  уже  сложился  круг  талантливых  исследователей, 
постоянно  появляются  новые  авторы,  поэтому  заключительный  выпуск  за  2015  год 
стал  намного  объемнее,  чем  предыдущие  выпуски.  Впрочем,  это  скорее  исключение 

-  так  получилось  само  собой,  многие  статьи  оказались  очень  внушительными,  но 
редакция  приняла  решение  всё  равно  их  опубликовать.  С  каждым  днём 
увеличивается  круг  подписчиков,  которые  получают  уведомления  по  электронной 
почте,  и  редакционная  коллегия  с  удовольствием  информирует  их  о  новых  номерах. 
Учёные  стали  чаще  использовать  статьи  «Исторического  формата»  в  научных 
исследованиях,  и  это  тоже,  безусловно,  радует. 

Расширился  состав  Общественного  попечительского  совета  журнала 
«Исторический  формат»,  в  который  с  этого  выпуска  вошли:  предприниматель, 
генеральный  директор  ПАО  «СОТБИ»  (современные  технологии  бизнеса)  Зиновьев 
Станислав  Валерьевич  и  кандидат  технических  наук,  исследователь  Греков  Анатолий 
Иванович.  В  состав  Общественного  попечительского  совета  может  войти  каждый 
желающий.  Состав  совета  публикуется  в  каждом  номере  «Исторического  формата» 
вместе  с  составом  редакционной  коллегии  —  известными  историками,  поскольку 
вклад  общественных  попечителей  в  издание  тоже  очень  важен.  У  журнала  нет 
спонсоров  и  других  помощников,  кроме  вас... 

Помимо  этого,  журнал  «Исторический  формат»  выражает  персональную 
благодарность  всем,  кто  поддержал  проект  на  краудфандинговой  платформе 
«Планета»  или  напрямую,  и  в  особенности:  Кулишкину  Николаю  Петровичу, 
Лобанову  Максиму  Александровичу,  Михайловскому  Юрию  Николаевичу,  Рычкову 
Александру  Константиновичу,  а  также  тем  людям,  которые  предпочли  себя  не 
указывать. 
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Следующий,  первый  выпуск  журнала  за  2016  год  будет  юбилейным!  Весной 
исполняется  90  лет  со  дня  рождения  выдающегося  российского  филолога  и  историка 
С.Н.  Азбелева.  Номер  будет  посвящен  ему  и  его  неоценимому  вкладу  в  науку.  Сергей 
Николаевич  -  член  редколлегии  журнала  «Исторический  формат»,  доктор 
филологических  наук,  профессор,  ведущий  научный  сотрудник  Института  русской 
литературы  РАН  (Пушкинский  Дом),  профессор  Новгородского  государственного 
университета  имени  Ярослава  Мудрого.  Участник  Великой  Отечественной  войны,  с 
17  лет  воевал  на  Ленинградском  фронте.  Автор  многих  работ  по  истории, 
литературе  и  фольклору  Древней  Руси. 

Мы  запустили  новый  проект  на  «Планете»,  который  просим  вас  поддержать, 
если  есть  такая  возможность.  Все  подробности  по  ссылке: 

Ы{р5://р1апе1а.щ/сатращпв/27811 

Почему  так  важна  ваша  поддержка?  Журнал  «Исторический  формат» 
существует  без  финансирования  со  стороны  государства  и  научно-образовательных 
структур.  Это  совместный  проект  известных  ученых,  которые  опираются  только  на 
общественную  поддержку,  на  поддержку  людей,  которые  неравнодушны  к  истории. 
Журнал  является  электронным  периодическим  изданием,  рецензируется, 
индексируется  в  базе  РИНЦ  и  является  принципиально  бесплатным  для  всех 
читателей  и  авторов. 

«Исторический  формат»  —  первый  в  России  независимый  научный  журнал, 
который  выходит  в  формате  Ореп  Зсіепсе.  Это  свободная  трибуна  для  ученых, 
которые  рассказывают  о  результатах  своих  исторических  исследований.  Это 
некоммерческий  проект,  идея  которого  состоит  в  том,  чтобы  стать  всенародным 
научным  журналом.  Зачем  это  нужно?  Чтобы  люди  гордились  своей  историей, 
знали  и  понимали  её,  получая  информацию  напрямую  от  профессиональных 
историков. 

По-прежнему  принимаются  и  рассматриваются  ваши  рукописи  к  публикации 
(правила  оформления  указаны  в  конце  номера),  которые  следует  направлять  по 
электронной  почте:  таі1@ЬІ8ІІогтаі.сот 

Желаем  вам  всего  доброго  и  удачного  Нового  года! 
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Авторское  резюме 

В  статье  сделан  вывод,  что  единственным  достоверно  подтвержденным  личным  именем 
Даниила  Галицкого  могло  быть  только  имя  Даниил.  Это  имя  одновременно  выполняло  функции  как 
княжеского  (светского),  так  и  христианского  (крестильного)  имени.  Предположения  о  двух 
христианских  именах  Даниила  Романовича  возникли  вследствие  археографической  ошибки, 
допущенной  издателями  Актов  А. И.  Тургенева. 

Ключевые  слова:  Даниил  Романович,  Иоанн  Златоуст,  крестильное  имя. 

НО\Ѵ  МАХУ  ХАМЕ5  БГО  БАШЕ!,  ОР  САЫСІА  НАѴЕ? 

Аіехапйег  Маіогоѵ 
Заіпі  Ре1егзЬиг§  Зіаіе  Цпіѵегзііу 

7/9  ТЪе  Цпіѵегзііеібкауа  ЕтЬапктепІ,  51.  РеІегзЬиг^,  199304,  Киззіа 
е-таіі:  а.ѵ.таіогоѵ@§таі1.сот 


АЪзігасі 

ТЬе  агіісіе  сопсіисіез  ГТіаГ  (Ье  опіу  геІіаЫу  сопіі  гтесі  пате  оі  ГТі і а  ргіпсе  оі  Саіісіа  ѵѵаз  Оапіеі.  ТЬе 
пате  Оапіеі  зегѵесі  ЬсіЬ  аз  іЬе  ргіпсе'з  зесиіаг  апсі  аз  Ыз  СЬгізііап  (Ьаріізтаі)  пате.  ІЬе  аззитрбоп  ГЬ  а  Г 
Оапіеі  оі  Саіісіа  Ьасі  іѵѵо  СЬгізЬап  патез  агозе  ігот  ап  агс1заео§гарЫс  еггог  та  сіе  Ьу  іке  риЫізЬегз  оі 
Нізіогісаі  Асіз  Ке§агсііп§  Киззіа  Ьу  А.І.  Тиг§епеѵ. 

Кеуѵѵогсіз:  Оапіеі  оі  Саіісіа,  ]оЬп  СЬгузозіот,  Ьаріізтаі  пате. 

*  х-  * 


Среди  булл  римского  папы  Иннокентия  IV,  отправленных  3  мая  1246  г.  из 
Лиона  на  Русь,  выделяется  обширное  послание,  адресованное  «светлейшему  королю 
Руси  Иоанну»  {]оаппі  іііизігі  Ке§і  Киззіе)  (Тиг§епеѵ  1841:  58,  пт.  65).  В  письме  папа 
пространно  и  красноречиво  говорит  о  единстве  церкви  и  об  объединении  усилий 
всех  христиан  в  общей  борьбе  против  татар.  Выразив  свою  радость  по  поводу 
стремления  русского  короля  «вернуться  к  почитанию  Апостольского  престола  и 
послушанию  нам»,  папа  сообщает  об  отправке  на  Русь  «архиепископа  Пруссии  и 


Работа  выполнена  при  финансовой  поддержке  СПбГУ,  проект  5.38.265.2015. 
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Эстонии,  легата  Апостольского  престола,  человека,  особо  близкого  нашему  сердцу, 
одаренного  знанием  наук,  честного  нрава,  мужа  зрелого  совета,  который  поведает 
слова  жизни  и  устно  полнее  сообщит  вам,  изложив  волю  нашу  и  наших  собратьев». 

Имя  посылаемого  на  Русь  папского  легата  в  письме  не  названо.  Вместе  с  тем  в 
другом  опубликованном  в  Тургеневских  актах  послании  Иннокентия  IV, 
датированном  тем  же  днем  и  адресованном  непосредственно  вновь  назначенному 
легату,  читается  имя  получателя  -  Генрих:  «досточтимому  брату  Генриху, 
архиепископу  Пруссии,  Ливонии  и  Эстонии,  легату  Апостольского  престола» 
(■ ѵепегаЪіІі  Ргаігі  Непгісо  Агскіерізсоро  Ргиззіае,  Пѵопіае  еі  Езіопіае  Арозіоіісае  зейіз  Ье§аіо) 
(Тиг§епеѵ  1841:  56,  пг.  61). 

Однако,  как  было  показано  в  последующих  публикациях  документов 
Ватиканского  Секретного  Архива,  в  оригинале  Регестов  Иннокентия  IV  имени 
прусского  архиепископа  и  папского  легата  на  Руси  в  адресованных  ему  буллах  от  3 
мая  1246  г.  не  значилось  (Вег§ег  1884:  272,  пг.  1819;  ѴѴеІуку]  1953:  31-32,  пг.  14-15; 
Наіизсупзку],  \Ѵо]'паг  1962:  68-69,  пг.  27-27а). 

У  исследователей  не  вызывает  сомнений,  что  в  действительности  получателем 
этих  посланий  был  архиепископ  Альберт  фон  Зуербеер  (ок.  1200-1272/73)  (Соеіге 
1854:  20,  Ашп.  53;  РоШтазІ  1875:  1025,  пг.  12093;  ЕиЬеІ  1913:  420  (Кі§еп  поіа  5);  Зогапго 
1930:  88;  Аттапп  1936:  254  1;  Аттапп  1948:  47;  5е1аг1  2007:  215).  Он  же,  следовательно, 
упоминается  и  в  процитированном  выше  послании  к  королю  Руси,  удостоившись 
самых  высоких  похвал  папы. 

Альберт  фон  Зуербеер  -  хорошо  известный  политический  и  церковный 
деятель  середины  XIII  в.,  биография  которого  неоднократно  становилась  предметом 
специального  изучения  историков:  первая  посвященная  ему  монография  была 
издана  в  Санкт-Петербурге  еще  в  1854  г.  (Соеіге  1854). 

Получив  блестящее  образование  в  Сорбонне,  Альберт  стал  магистром  и 
священником  в  Бремене.  В  1228  г.  бременский  архиепископ  Герхард  Ольденбургский 
назначил  его  епископом  Риги,  однако  местный  клир  этого  назначения  не  принял  и 
избрал  своего  кандидата.  В  1240  г.  Альберт  стал  архиепископом  Арма  и  примасом 
Ирландии.  В  1245  г.  на  Первом  Лионском  соборе  он  решительно  поддержал 
Иннокентия  IV,  объявившего  о  низложении  германского  императора  Фридриха  II. 
Вскоре  после  этого  Альберт  был  назначен  папой  архиепископом  Пруссии,  Ливонии 
и  Эстонии,  а  также  легатом  в  Готланде,  Голштейне,  Рюгене  и  на  Руси,  в  1246  г. 
Альберт  возглавил  также  Любекскую  епархию,  а  в  1253  г.  стал  архиепископом  Риги 
(см.:  5е1аг1 2002: 11-21). 

Об  отправке  Альберта  фон  Зуербеера  на  Русь  в  качестве  папского  легата 
свидетельствует  также  епископ  Ассизи  Николо  да  Кальви  (Николай  из  Курбио).  В 
семнадцатой  главе  составленного  им  Жизнеописания  Иннокентия  IV  -  «О  том,  как 
папа  отправлял  послов  к  различным  народам»  (Оиосі  Рара  тізіі  пипііоз  аб  біѵегзаз 
§еп1еб)  -  читаем:  «К  русским,  приславшим  к  римской  курии  свое  торжественное 
посольство,  [папа]  также  послал  своего  легата,  через  которого  они  были 
проинструктированы  и  проинформированы  о  католической  вере  с  сохранением 
греческих  обычаев  и  обрядов,  послан  же  был  господин  Альберт,  архиепископ 
Ливонии  и  Пруссии»  (см.:  Майоров  2011а:  42-49). 
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Если  личность  упомянутого  в  папской  булле  от  3  мая  1246  г.  архиепископа 
Пруссии  и  Эстонии  не  вызывает  сомнений,  то  идентификация  русского  адресата 
послания  -  светлейшего  короля  Руси  Иоанна  -  порождает  определенные  затруднения. 

Уже  первые  публикаторы  интересующего  нас  письма  папы 
идентифицировали  его  получателя  как  Даниила  Галицкого  (Кіроіі  1729:  163,  пг.  140). 
Эта  точка  зрения  полностью  утвердилась  в  XIX  в.,  прежде  всего,  в  публикациях 
А.И.  Тургенева  и  Питера  Отто  фон  Гётце  (Тиг§епеѵ  1841:  58,  пг.  65;  Соеіге  1854:  19-20, 
171,  пг.  3),  воспроизведенных  впоследствии  другими  публикаторами  средневековых 
источников  -  Карлом  Эдуардом  Напьерским,  Фридрихом  Георгом  фон  Бунге  и 
Густавом  Венцелем  (Маріегзку  1848:  406,  пг.  57;  Вшт§е  1853:  14,  пг.  214;  ѴѴепгеІ  1869: 
211-212,  пг.  139). 

Август  Поттхаст  предлагал  вместо  Іоапп  читать  Оапіеі  (ІоЬаппі  (Іеуаіиг  Оапіеіі) 
ге§і  Кшзіае  пипсіаі...)  (РоІіЬазІ  1875:  1025,  пг.  12097).  Чтение  Поттхаста  принял 
Н.П.  Дашкевич,  полагавший,  что  все  папские  буллы  от  3  мая  1246  г.,  адресованные 
королю  Руси,  предназначались  Даниилу  Галицкому  и  его  подданным:  «Папа  имел  в 
виду  вообще  православный  люд  галицко-волынских  земель,  который,  согласно 
начатым  с  Даниилом  переговорам,  считался  изъявившим  покорность  Римской 
церкви»  (Дашкевич  1884:  160).  Вслед  за  Поттхастом  и  Дашкевичем  в  короле  Иоанне 
папской  буллы  усматривала  галицко-волынского  князя  Даниила  Романовича  автор 
русского  перевода  документа  С.А.  Большакова  (Большакова  1976: 123,  №  1). 

Некоторые  новейшие  исследователи  приходят  к  выводу,  что  имя  Иоанн  было 
вторым  крестильным  именем  Даниила  Галицкого,  которое  он  получил  в  честь  св. 
Иоанна  Златоуста  (Рапов  1977:  188;  Войтович  2006:  492;  Ужанков  2009:  365; 
Александрович,  Войтович  2013:  14-15).  В  доказательство  приводятся  свидетельства 
Галицко-Волынской  летописи  о  том,  что  Даниил  Романович  возвел  в  своей  новой 
столице  Холме  храм  во  имя  Иоанна  Златоуста  (Ипатьевская  летопись  1998:  826,  842- 
843).  Такая  точка  зрения  сегодня  получила  широкое  распространение  в  справочной 
литературе,  в  том  числе  в  изданиях  по  генеалогии  Рюриковичей  (Рапов  1997:  47; 
Платонов  2000:  200;  Пчелов  2001: 134,  390;  Пчелов  2003: 152,  308). 

Не  все  историки,  однако,  принимают  такую  возможность.  «В  издании 
А.И.  Тургенева,  -  пишут  А.Ф.  Литвина  и  Ф.Б.  Успенский,  -  фигурирует  папская 
грамота  Иннокентия  IV,  обращенная  к  королю  Руси  Иоанну,  что  заставляло 
исследователей  приписывать  имя  Иоанн  в  качестве  второго  христианского  то 
Даниилу  Романовичу  Галицкому,  то  его  младшему  брату  Василько.  Однако  адресат 
этого  послания  не  выяснен...».  Далее,  ссылаясь  на  мнение  М. С.  Грушевского, 
цитируемые  авторы  приходят  к  выводу:  «...само  имя  Иоанн  присутствует,  по- 
видимому,  лишь  в  некоторой  предварительной  версии  текста.  В  оригинале 
(папского  послания.  -  А.  М.)  этого  имени  нет»  (Литвина,  Успенский  2006:  213,  533- 
534). 

Как  видим,  в  новейшей  литературе  по-прежнему  остается  невыясненным 
вопрос  о  том,  могло  ли  имя  Иоанн  принадлежать  галицко-волынскому  князю 
Даниилу  Романовичу.  Кроме  того,  высказываются  сомнения  относительно  личности 
светлейшего  короля  Руси,  получателя  папской  буллы  от  3  мая  1246  г. 

_ 13 _ 


№4 _  ИСТОРИЧЕСКИЙ  ФОРМАТ  _ 2015 

Если  папа  Иннокентий  IV  действительно  именовал  Даниила  Галицкого 
Иоанном,  то  естественно  ожидать,  что  и  в  дальнейшем  понтифик  придерживался  бы 
такого  же  именования.  Однако  этого  не  происходит.  В  посланиях  1247-1248  гг.  папа, 
обращаясь  к  галицко-волынскому  князю,  именует  его  Даниилом.  «Светлейшему 
королю  Руси  Даниилу»  адресованы  три  письма  папы,  датированные  27  августа 
1247  г.  (Ке§.  ѴаГ  Ѵоі.  21.  Роі.  459ѵ.  №.  172-174),  а  также  послания  от  12  сентября  1247  г. 
(Роі.  460ѵ.  №.  187)  и  23  января  1248  г.  (Роі.  555.  №.  38)  (см.:  Тиг§епеѵ  1841:  пг.  67-69,  74, 
77;  Большакова  1976:  №  5-8,  10). 


Можно  предположить,  что  в  первом  послании  папы  произошла  какая-то 
ошибка  в  употреблении  имени  галицко-волынского  князя,  устраненная  в 
дальнейшем.  Но  не  меньше  оснований  считать,  что:  письмо  понтифика  было 
адресовано  какому-то  другому  князю. 

Е.Е.  Голубинский,  к  примеру,  полагал,  что  свое  первое  послание  на  Русь 
Иннокентий  IV  адресовал  брату  Даниила,  Васильку  Романовичу  (Голубинский  1997: 
83,  прим.  2).  Косвенным  подтверждением  этому  может  служить  тот  факт,  что  сын 
Василька  Владимир  был  назван  в  крещении  Иоанном  (Ипатьевская  летопись  1998: 
919-920,  927),  и  это,  как  будто,  может  свидетельствовать  о  каком-то  особом 
почитании  св.  Иоанна  в  семействе  волынских  князей. 

Против  атрибуции  адресата  папских  посланий  от  3  мая  1246  г.  как  Даниила 
Галицкого  высказывался  Б.Я.  Рамм.  По  его  мнению,  сторонники  такого  решения 
неправомерно  связывали  майскую  серию  папских  посланий  1246  г.  с  августовско- 
сентябрьской  серией  1247  г.,  упуская  из  виду,  что  при  этом  неизбежно  должен 
возникнуть  вопрос  о  том,  почему  письма  1247  г.  до  некоторой  степени  повторяют  по 
содержанию  письма  предыдущего  года  и  притом  ни  разу  на  них  не  ссылаются,  как 
это  обычно  бывало  в  практике  папской  курии  в  подобных  случаях»  (Рамм  1959:  160- 
161). 
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Рамм  соглашается  с  предположением,  выдвинутым  в  1957  г.  Джеймсом  Затко, 
согласно  которому  вся  серия  папских  посланий  1246  г.  имела  в  виду  того  из  русских 
князей,  кто  действительно  носил  имя  Иван.  Таковым  тогда  был  один  из  братьев 
великого  князя  владимирского  Ярослава  Всеволодовича.  Родившийся  в  1197  или 
1198  гг.  князь  Иван,  младший  сын  великого  князя  Всеволода  Большое  Гнездо, 
занимал  скромный  княжеский  стол  в  Стародубе  (близ  Суздаля).  Иван  Всеволодович 
неоднократно  упоминается  в  летописях,  его  имя  значится  среди  князей, 
переживших  нашествие  Батыя  (2аіко  1957:  33-52). 

Возможность  обращения  папы  к  Ивану  Всеволодовичу  поддерживается 
следующими  фактами. 

Зимой  1245/46  г.  великий  князь  Ярослав  Всеволодович  отправился  сначала  к 
хану  Вату  на  Волгу,  а  затем  прибыл  к  великому  хану  в  Каракорум.  Здесь  его  застал 
папский  легат  Иоанн  дель  Плано  Карпини,  который  об  этой  встрече  упоминает  в 
своей  Истории  Монгалов  (Плано  Карпини  1957:  50,  54,  57,  61).  В  результате 
состоявшихся  между  ними  переговоров  Ярослав  Всеволодович  принял  католичество. 
Об  этом  факте  известно  из  письма  папы  Иннокентия  IV  к  сыну  Ярослава  Александру 
Невскому  от  23  января  1248  г.  В  письме  папа  ссылается  на  донесение  Плано  Карпини, 
сообщившего,  что  Ярослав  «смиренно  и  почтительно  признал  послушание  римской 
церкви,  матери  своей»,  и  принес  обет  папскому  легату  (зиі  оЬесііепІіае  Котапае 
ессіезіае  таігіз  зиае  іп  ещзбет  ігаігіз  тапіЪиз  беѵоіе,  ас  ЬитіЬіег  зе  беѵоѵіі)  (Ке§.  Ѵаі. 
Ѵоі.  21.  Роі.  555.  №.  42)  (ср.:  Тиг§епеѵ  1841:  пг.  78). 

Авраам  Бзовский  (Вгоѵіиз)  (1567-1637)  -  один  из  продолжателей  Церковной 
истории  Цезаря  Барония  -  сообщает  (без  указания  своего  источника),  будто  Ярослав 
даже  «принял  от  Карпини  монашеское  платье  и  устав  св.  Франциска  и,  отрекшись  от 
мира,  сделал  большие  успехи  в  монашеском  житье  и  в  святости»  (ЬаЪііит  геІЦіопіз 
еі  роепііепііае  5.  Ргапсізсі  зизсеріззеі  еі  аЪсІі-саіо  заесиіо  та§поз  ргоіесіиз  іп  сіізсірііпе 
ге§и1агі  еі  запсіііаіе  іесіззеі)  (Вгоѵіиз  1621:  539). 

Достоверность  последнего  сообщения  вызывает  сомнения.  Вместе  с  тем, 
готовность  Ярослава  пойти  на  какое-то  соглашение  с  представителем  папы  и, 
очевидно,  согласие  на  принятие  им  католичества  едва  ли  можно  оспаривать.  Нельзя 
думать,  что  слова  папы  в  его  послании  к  Александру  Невскому  об  его  отце  были 
пустым  вымыслом.  Во  всяком  случае,  с  монгольским  двором  русские  князья 
поддерживали  постоянные  связи,  и  Александр  Ярославич  имел  возможность 
проверить  содержавшиеся  в  папском  послании  сведения  относительно  последних 
дней  своего  отца,  скончавшегося  в  Каракоруме. 

Кроме  того,  Карпини,  по  всей  видимости,  был  лично  знаком  с  Александром. 
Среди  свидетелей  своего  пребывания  у  татар  папский  посол  называет  «сына  князя 
Ярослава»,  которого  он  встретил  в  ставке  Батыя  на  пути  в  Каракорум  (Сагріпе  1989: 
331-332;  Карпини  1957:  82).  Возвращаясь  из  Монголии,  Карпини  узнал,  что,  этот  сын 
Ярослава,  остававшийся  у  Батыя,  тщетно  уговаривал  черниговского  князя  Михаила 
Всеволодовича  поклониться  монгольским  идолам,  поясняя,  что  в  противном  случае 
его  ждет  смерть  (Карпини  1957:  29).  С  большой  вероятностью  можно  предполагать, 
что  неназванным  по  имени  сыном  Ярослава,  сопровождавшим  его  в  поездке  к 
татарам,  был  именно  Александр  (5е1агі  2007:  217). 

_ 15 _ 


№4 _  ИСТОРИЧЕСКИЙ  ФОРМАТ  _ 2015 

Вместе  с  тем,  в  виду  малой  важности  фигуры  стародубского  князя  Ивана 
Всеволодовича  для  русской  истории  некоторые  авторы  выдвигали  (без  всякого, 
впрочем,  обоснования)  на  роль  короля  Руси  Иоанна  более  значительных  с  их  точки 
зрения  правителей,  -  например  Александра  Невского  (Раіге  1958:  81)  или  кого-то  из 
русских  князей,  правивших  в  районе  Западной  Двины  (Даугавы)  (Аттапп  1960: 120). 

Однако,  построения  Затко  -  Рамма,  видевших  в  короле  Иоанне  стародубского 
князя  Ивана  Всеволодовича,  как  и  тех  исследователей,  кто  пытался  приурочить  имя 
Иоанн  к  кому-то  из  галицко-волынских  князей,  в  равной  мере  страдают  от  недостатка 
источниковедческой  критики  используемых  сведений.  По-видимому,  большинство 
современных  авторов,  пишущих  об  отношениях  Руси  с  Римом,  не  только  не  имели 
возможности  прямого  обращения  к  архивным  документам,  сохранившим  тексты 
папских  посланий,  но,  ограничившись  цитированием  Тургеневских  актов  (по 
изданию  1841  г.)  даже  не  потрудились  проверить  их  по  другим  публикациям, 
прежде  всего  новейшим  изданиям  регестов  Ватиканского  архива. 

Отсутствие  в  оригинале  регестов,  а  также  в  их  ранних  копиях  имени  Иоанн  в 
обращении  к  королю  Руси  в  записях,  передающих  текст  буллы  Сит  із  уиі,  неизбежно 
приводит  нас  к  выводу,  что  единственным  достоверно  подтвержденным  личным 
именем  Даниила  Галицкого  могло  быть  только  имя  Даниил,  выполнявшее 
одновременно  функции  как  княжеского  (светского),  так  и  христианского 
(крестильного)  имени.  Для  предположения  о  наличии  у  этого  князя  еще  одного 
христианского  имени  нет  достаточных  оснований.  Тем  самым,  не  находит 
подтверждения  и  версия  об  особой  сакральной  связи  Даниила  Романовича  с 
Иоанном  Златоустом,  будто  бы  выступавшим  в  качестве  его  патронального  святого. 
По  нашему  мнению,  в  качестве  такового  следует  признать  св.  Даниила  Столпника 
(см.:  Майоров  2011Б:  32-50;  Маіогоѵ  2015:  345-366). 

Предположения  о  двух  христианских  именах  Даниила  Романовича  возникли 
вследствие  археографической  ошибки,  допущенной  издателями  Тургеневских  актов 
и  воспроизведенной  в  русском  переводе  буллы  от  3  мая  1246  г.,  выполненном  по 
этому  изданию  С.А.  Большаковой.  Между  тем,  на  отсутствие  имени  Иоанн  в 
оригинале  послания  Иннокентия  IV  указал  еще  Владислав  Абрахам,  сличивший 
текст  тургеневской  копии  с  оригинальными  записями  в  папских  регестах  по 
публикации  Э.  Берже  (АЬгаЬат  1904:  125,  рггур.  6;  см.  также:  Грушевський  1905:  70, 
прим.  1).  Впоследствии  историками  были  отмечены  и  другие  недостатки, 
допущенные  при  публикации  Тургеневских  актов  (см.:  Рогзігеиіег  1963:  298-299). 

Строительство  Даниилом  Романовичем  в  Холме  храма  в  честь  Иоанна 
Златоуста  само  по  себе  не  может  быть  свидетельством  того,  что  между  князем  и 
святым  существовала  патронимическая  связь.  Иначе  придется  считать,  что  такая  же 
связь  существовала  между  Даниилом  и  свв.  Козьмой  и  Дамианом,  в  честь  которых  в 
Холме  был  возведен  еще  один  храм,  причем  оба  храма  построены  в  одно  и  то  же 
время.  Вместе  с  тем,  не  приходится  сомневаться,  что  св.  Иоанн  пользовался 
почитанием  в  семье  Романовичей,  поскольку  это  имя,  как  уже  отмечалось,  в 
крещении  получил  князь  Владимир  Василькович,  племянник  Даниила. 
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Технология  трёхслойного  пакета  относится  к  высоким  технологиям  периода  средневековья. 
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становится  ведущей  технологической  схемой  городского  ремесла.  Древнерусскими  кузнецами  был 
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Под  высокими  технологиями  в  древней  железообработке  мы  понимаем 
технические  новации,  которые  позволяли  перейти  на  качественно  новый  уровень 
производства.  К  таким  новациям,  несомненно,  относится  технологическая  сварка 
твёрдого  стального  лезвия  с  вязкой  железной  основой.  Это  открытие  стало 
возможным  благодаря  длительному  опыту  древних  кузнецов.  Внедрение 
технологической  сварки  позволяло  изготавливать  орудия  с  высокими 
эксплуатационными  свойствами  (гибкость,  прочность  и  острота  лезвия),  и  при  этом 
сводить  к  минимуму  негативные  последствия  (хрупкость)  такой  операции  как 
термообработка.  Нельзя  не  учитывать  и  тот  факт,  что  при  сварке  экономился 
дорогостоящий  материал  (качественная  сталь). 

Мы  не  можем  достаточно  точно  сказать,  когда  была  открыта  технологическая 
сварка  железа  и  стали.  Наиболее  древними  артефактами  с  наварными  лезвиями  на 
сегодняшний  день  можно  считать  кельтские  мечи  периода  среднего  латена  (Ріеіпег 
2006:  203).  Развитие  технологической  сварки  позволило  уже  в  III  в.  н.э.,  по  мнению  Р. 
Тилекота,  кузнецам  рейнских  провинций  Римской  империи  овладеть  секретами 
сварки  дамасской  стали  -  наиболее  сложного  из  всех  технологических  приёмов 
кузнечного  ремесла  (Туіесоіе  1992:  66). 

Трудности,  возникающие  при  проведении  сварки  железа  со  сталью,  хорошо 
описаны  Б.А.  Колчиным  (1953).  Они  связаны,  прежде  всего,  с  необходимостью  нагрева 
заготовок  до  очень  высоких,  но  разных  для  различных  сортов  металла,  температур. 
Поэтому  от  мастера  требовалось  знание  узкого  температурного  интервала,  при 
котором  можно  было  сварить,  например,  высокоуглеродистую  сталь  и  железо.  Кроме 
того,  необходимо  было  применять  флюсы,  которые  защищали  поверхность 
свариваемых  металлов  от  окисления  при  высоких  температурах  (Колчин  1953:  170). 
Всё  это  требовало  многолетнего  опыта,  закреплённого  в  производственных 
традициях. 

В  Восточной  Европе  технологическая  сварка  как  устойчивый 
производственный  приём  распространяется  в  конце  I  тыс.  н.э.  В  этот  период  она 
представлена  технологией  так  называемого  трёхслойного  пакета,  когда  в  середине 
клинка  проходила  стальная  полоса,  а  по  бокам  -  железные  полосы.  По  мнению  Б.А. 
Колчина,  с  технической  точки  зрения  это  наиболее  целесообразная  технология  при 
производстве  клинков,  придававшая  орудию  наибольшую  вязкость,  упругость  и 
высокую  твёрдость  стального  закалённого  лезвия  (Колчин  1953:  75). 

Следует  оговориться,  что  изделия  с  трёхслойной  конструкцией  встречаются 
уже  в  скифское  время  (наконечники  стрел  со  стальным  сердечником).  Известны 
такие  предметы  и  в  галынтате  (резец  из  СЬощо  близ  Каѵѵіс2  в  Польше).  По  такой 
схеме  изготавливались  и  некоторые  кельтские  мечи  (Ріеіпег  2006:  204-205).  Однако  в 
раннем  железном  веке  этот  приём  не  стал  устойчивым  технико-технологическим 
стереотипом,  и  может  рассматриваться  лишь  как  эксперименты  мастеров  в  освоении 
сварных  конструкций. 

Расцвет  технологии  трёхслойного  пакета  наступает  в  последней  четверти  I  тыс. 
н.э.,  когда  изделия  из  него  (прежде  всего  ножи)  становятся  массовым  явлением  в 
Северной,  а  позднее  и  в  Восточной  Европе. 
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Из  практики  современных  кузнецов-экспериментаторов  известно,  что 
трёхслойную  заготовку  можно  получить  двумя  основными  способами  в  зависимости 
от  того,  каким  образом  сложить  железную  полосу,  в  которую  вставляли  стальное 
лезвие.  В  одном  случае  железная  заготовка  складывалась  в  продольном  направлении 
(рис.  1),  в  другом  -  в  поперечном  (рис.  2).  При  первом  варианте  на  шлифе, 
изготовленном  на  поперечном  сечении  клинка,  наблюдается  трёхслойная  схема 
(стальная  полоса  выходит  на  спинку).  Во  втором  -  стальная  полоса  не  доходит  до 
спинки  (схема,  получившая  в  литературе  название  вварки).  Таким  образом,  оба 
варианта  моіут  рассматриваться  как  две  разновидности  одной  технологической 
схемы  -  трёхслойного  пакета. 


Рис.  1.  Способ  формовки  трёхслойной  заготовки 
(первый  вариант): 

а  -  трёхслойная  заготовка  (по  А.Эспелунду); 
б  -  технологическая  схема. 


Рис.  2.  Способ  формовки  трёхслойной 
заготовки  (второй  вариант): 
а  -  вкладывание  стальной  пластины  в 
согнутую  пополам  железную  заготовку; 
б  -  технологическая  схема. 


В  литературе  неоднократно  отмечалось,  что  истоки  трёхслойной  технологии 
лежат  в  скандинавских  землях.  К  сожалению,  до  настоящего  времени 
широкомасштабные  археометаллографические  исследования  кузнечной  продукции 
из  скандинавских  памятников  не  проводились.  Мы  вынуждены  опираться  на 
результаты  немногочисленных  микроструктурных  анализов,  приводившихся  в  ряде 
работ.  Прежде  всего,  следует  отметить,  что  именно  среди  материалов  из  поселения 
Хельгё  в  Швеции  обнаружен  древнейший  нож,  изготовленный  по  технологии 
трёхслойного  пакета  (Мобіп,  Ріеіпег  1978:  102-103;  Ріеіпег  2006:  205).  Результаты 
исследования  небольшой  серии  ножей  из  другого  центра  викингов  -  Бирки  - 
подробно  изложены  Б.  Аррениус  (1989).  Большинство  из  этих  ножей  были 
изготовлены  в  трёхслойной  технологии  (рис.  3).  Автор  отметила  присутствие 
фосфора  в  железных  полосах,  содержание  которого  на  некоторых  участках 
достигало  1,2%  (АггЬепіиз  1989:  82). 
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Рис.  3.  Трёхслойный  нож  из  Бирки  (по  В.  АггНепіиз  апй  I.  Таррег): 
а  -  нож;  б  -  технологическая  схема;  в  -  фотография  микроструктуры. 

Серия  металлографических  анализов  десяти  железных  предметов  периода 
викингов  из  памятников  Южной  Швеции  опубликованы  Р.  Томсеном  (1971). 
Предметы  были  откованы  из  сырцовой  стали  и  фосфористого  железа.  Среди  них 
нож,  изготовленный  по  трёхслойной  технологии. 

Серию  ножей  из  Хедебю  исследовал  Р.  Плейнер  (1983).  Автор  отмечает 
использование  при  изготовлении  ножей  технологии  трёхслойного  пакета  и 
применение  фосфористого  железа. 

Анализу  ножей  периода  викингов  из  могильников  на  территории  Дании 
посвящена  статья  Г.  Лингстрём  (1995).  Автор  подробно  разбирает  типологические 
особенности  артефактов  и  приёмы  декорирования  рукоятей.  К  сожалению, 
результаты  металлографических  анализов  20  ножей  с  о.  Борнхольм  представлены  в 
обобщённом  виде.  Из  приведённого  в  статье  рисунка  можно  заключить,  что  с  VII  по 
XI  в.  в  кузнечном  производстве  широко  применялись  сварные  технологические 
схемы  (Буп§8Ішт  1995:  81,  і.  3). 

С  точки  зрения  распространения  технологии  трехслойного  пакета  в  Западной 
Европе  наиболее  показательны  археометаллографические  исследования  материалов 
эпохи  викингов  из  Англии  и  Ирландии.  Полученные  результаты  убедительно 
свидетельствуют  о  существенном  воздействии  на  местное  кузнечное  ремесло 
достижений  викингов  в  искусстве  обработки  чёрных  металлов  (5со11  1991;  Віакеіоск, 
МсОоппеІІ  2007).  В  частности,  это  касается  распространения  трёхслойной  технологии 
и  использования  фосфористого  железа. 

Особенно  выразительны  материалы  из  Йорка  (Оііаѵѵау,  Ко§егз:  2002), 
находящегося  на  территории,  которая  была  завоёвана  данами  в  середине  IX  в.  и  до 
середины  X  в.  остававшейся  единственной  независимой  колонией  викингов  на 
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территории  Англии  (Арбман  2006:  108).  Однако  и  после  вытеснения  викингов  их 
влияние  ещё  долгое  время  было  весьма  ощутимым. 

Ещё  до  прихода  викингов  Йорк  был  процветающим  торговым  и  ремесленным 
поселением,  центром  международной  торговли,  где  кроме  собственной  ремесленной 
продукции  продавались  предметы  роскоши  из  стран  всего  мира.  Значение  Йорка 
периода  викингов  подчёркивается  чеканкой  здесь  норманнскими  королями 
собственной  монеты. 

Интенсивные  раскопки  Йорка  в  70-80-е  гг.  XX  в.  позволили  получить  более 
6000  хорошо  стратифицированных  находок,  значительную  часть  которых  составляют 
изделия  из  чёрных  металлов,  в  частности  было  найдено  большое  количество  ножей. 

Несколько  десятков  ножей  в  разные  годы  были  подвергнуты 
металлографическому  изучению  (МсИопеП  1984;  Оііаѵѵау,  Ко§егз  2002;  Зіагіеу  2002). 
Исследованные  предметы  охватывают  широкий  хронологический  диапазон:  с  IX  по 
XIV  в.  Это  позволило  проследить  динамику  развития  кузнечной  техники  как  в  эпоху 
викингов,  так  и  в  последующие  периоды.  В  результате  установлено,  что  на 
протяжении  всего  указанного  времени  в  основе  изготовления  качественных  изделий 
лежало  использование  технологической  сварки  железа  и  стали  (трёхслойный  пакет 
и  наварка).  Однако  соотношение  технологических  схем  менялось:  если  в  ІХ-Х  вв. 
преобладала  технологическая  схема  наварки,  то  в  Х-ХІ  вв.  доминирует  трёхслойный 
пакет.  В  последующее  время  значение  трёхслойной  технологии  сохраняется.  Доля 
других  технологических  схем  была  незначительной  во  все  периоды  (Віакеіоск, 
МсОоппеІІ  2007:55).  Интересно,  что  в  Ирландии  в  эпоху  викингов  в  ножевенном 
производстве,  так  же,  как  и  в  Йорке,  Х-ХІ  вв.  трёхслойная  технология  преобладает 
над  наваркой  (Віакеіоск  еі  аі.  2008:  59). 

Обобщая  аналитические  данные  по  железообработке  в  Англии  в  период 
викингов,  можно  констатировать,  что,  несмотря  на  развитое  кузнечное  ремесло, 
уходящее  корнями  в  традиции  римского  и  кельтского  производства  (технология 
наварки),  мы  отчётливо  видим  влияние  скандинавских  традиций  -  распространение 
технологии  трёхслойного  пакета  и  целенаправленное  использование  такого  сырья 
как  фосфористое  железо. 

С  другой  стороны,  исследования  большой  серии  ножей  из  памятников  Чехии 
и  Польши,  где  не  фиксируется  присутствие  викингов,  показали,  что  здесь 
трёхслойный  пакет  практически  не  был  известен  (Ріеіпег  1967;  Ріаекоѵѵзкі  1980; 
Нозек,  Месіипа  2011).  Таким  образом,  можно  констатировать,  что  распространение 
рассматриваемой  технологии  связано  именно  с  норманнским  компонентом. 

Говоря  о  трёхслойной  технологии,  необходимо  отметить,  что  наблюдается 
чёткая  корреляция  рассматриваемой  схемы  с  определённым  типом  ножей  (рис.  4). 
Мы  имеем  в  виду,  ножи,  выделенные  Р.С.  Минасяном  в  группу  IV  (1980:  72-73).  По 
классификации  А.Е.  Леонтьева,  они  соответствуют  орудиям  Отдела  II  и  III  (Леонтьев 
1996:  106).  Б. А.  Колчин  называет  их  ранним  новгородским  типом  (Колчин  1959:  48). 
Это  ножи,  у  которых  переход  от  клинка  к  черенку  выделен  чёткими  уступами. 
Спинка  клинка  прямая,  несколько  приспущена  к  острию.  Клинок  узкий,  обушок 
толстый  (4-5,  иногда  6  мм),  черенок  длинный,  шиловидный,  иногда  по  длине 
превышающий  клинок. 
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Рис.  4.  Четвёртая  группа  ножей  (по  Р.С.  Минасяну)  и  технологические  схемы  изготовления. 

Ножи  этой  формы  известны  в  Скандинавии,  на  территории  Восточной 
Прибалтики.  Начиная  с  рубежа  ѴТТТ-ТХ  вв.  они  распространяются  в  Восточной 
Европе.  Их  происхождение  связывают  со  Скандинавией,  где  и  обнаружены  наиболее 
ранние  экземпляры,  относящиеся  к  VII  в.  (АггКепіив  1970:  Еі§.  1,  3). 

Выше  уже  отмечалось,  что  одной  из  черт  трёхслойной  технологии  является 
применение  особого  сорта  железа,  а  именно  железа  с  высоким  содержанием 
фосфора.  Основным  исходным  сырьём  для  древней  чёрной  металлургии  на 
территории  Европы,  как  известно,  служили  лимониты  -  болотные  и  луговые  руды. 
По  своему  составу  эти  руды  неоднородны:  не  все  пригодны  для  получения  металла 
сыродутным  способом.  Нередко  лимониты  содержат  фосфор,  который  в  процессе 
плавки  переходит  в  железо.  Железо  с  повышенным  содержанием  фосфора  имеет 
характерные  микроструктурные  признаки.  Это  присутствие  крупных,  плохо 
протравливаемых  зёрен  феррита,  высокая  микротвёрдость  железа  (достигающая 
твёрдости  закалённой  стали),  в  ряде  случаев  на  образце  прослеживаются  зоны 
фосфорной  ликвации.  Повышенное  содержания  фосфора  в  железе  ведёт  к 
увеличению  твёрдости  металла,  но  одновременно  и  его  хладноломкости  (Ойасѵау, 
Ко§ег8  2002:  276).  Эксперименты,  проведённые  Э.  Носек,  показали,  что  для  выковки 
предметов  из  фосфористого  железа  количество  нагревов  заготовки  возрастает  в 
несколько  раз  по  сравнению  с  железом,  имеющим  низкое  содержание  фосфора 
(ІМозек  1991:  67).  Многочисленные  данные  свидетельствуют,  что  на  территории 
Восточной  Европы  металлурги  долгое  время  не  использовали  высокофосфористые 
руды.  В  то  же  время  в  Западной  и  Северной  Европе  изделия,  в  которых  используется 
фосфористое  железо,  фиксируются  с  позднеримского  времени,  когда  в  практику 
кузнецов  широко  входит  технологическая  сварка  железа  и  стали.  Повышенное 
содержание  фосфора  в  железе  облегчало  кузнечную  сварку  железа  и 
высокоуглеродистой  стали.  Фосфористое  железо  имело  блестящую  серебристую 
поверхность.  В  отличие  от  обычного  (низкофосфористого)  железа  оно  было  менее 
восприимчиво  к  атмосферным  явлениям. 

Проникновение  скандинавов  в  Восточную  Европу,  как  известно,  началось  со 
второй  половины  VIII  в.  Разветвлённая  речная  система  Европейской  равнины 
открывала  викингам  путь  на  Восток  и  в  Византию.  Роль  пути  на  восток  в  VIII  в. 
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возросла  в  связи  с  арабской  экспансией,  ограничившей  доступ  европейцев  в 
Средиземное  море  и  нарушившей  торговлю  с  Ближним  Востоком. 

Особенностью  восточноевропейских  походов  викингов  было  активное 
вовлечение  в  торговлю  по  Великому  Волжскому  пути  местных  народов  -  славян  и 
финно-угров.  Трансъевропейская  торговля  способствовала  развитию  межэтнических 
контактов  и  послужила  стимулом  невиданного  до  тех  пор  прогресса  в  области 
экономики,  техники  и  культуры  (Кирпичников  2002).  Огромное  значение  для 
формирующегося  Древнерусского  государства  имело  возникновение  вдоль  Великого 
Волжского  пути  торгово-ремесленных  поселений,  таких  как  Гнёздово,  Шестовицы, 
Тимерёво,  Сарское  городище  и  др.,  древнейшим  из  которых  является  Старая  Ладога. 

Поселение  в  устье  Волхова  (Старая  Ладога)  по  данным  дендрохронологии 
возникает  не  позднее  середины  VIII  в.  Оно  было  известно  скандинавам  под  именем 
Альдейгьюборг.  Ладога  являлась  пунктом,  откуда  начинались  длительные  и  опасные 
походы  скандинавов  на  юг  и  восток.  Археологические  исследования,  проводимые  в 
Старой  Ладоге,  доказывают  тесные  контакты  славян,  финно-угорских  народов  и 
норманнов  в  этом  районе  в  ѴІІІ-Х  веках  (Лебедев  1977;  1985:  210;  Кирпичников  1979: 
103;  2002а:  34).  Уже  в  начальный  период  существования  памятник  выступает  не 
рядовым  сельским  поселением,  а  международным  торжищем  с  развитым 
ремесленным  производством  (Давидан  1970;  1977;  1985;  Рябинин  1982;  1985). 

Именно  в  Ладоге  на  рубеже  ѴІІІ-ІХ  вв.  появляются  первые  в  Восточной  Европе 
изделия,  выполненные  в  трёхслойной  технологии  с  боковыми  полосами  из 
фосфористого  железа  (Розанова  1994:  179).  Трёхслойный  пакет  очень  быстро 
распространяется  по  территории  Севера  Восточной  Европы,  вытесняя  местные 
традиционные  технологии.  В  период  X  -  первой  половины  XII  в.  эта  технология 
становится  основой  древнерусского  городского  ремесла. 

Как  нам  удалось  установить  на  основании  археометаллографического  анализа 
большой  серии  ножей  из  памятников  Восточной  Европы,  трёхслойная  технология 
здесь  представлена  двумя  основными  вариантами,  которые  мы  обозначаем  как 
североевропейский  (скандинавский)  и  восточноевропейский  (Завьялов,  Розанова, 
Терехова:  2008;  2912).  Отличительной  чертой  североевропейского  варианта  является 
использование  для  боковых  полос  фосфористого  железа,  а  для  центральной  полосы 
высокоуглеродистой  стали.  Именно  такие  орудия  представлены  среди  ранних 
материалов  из  скандинавских  поселений  эпохи  викингов.  При  изготовлении 
трёхслойных  ножей  по  восточноевропейскому  варианту  наблюдаются  определённые 
отступления  от  стандарта:  это  использование  для  боковых  полос  обычного  железа 
или  сырцовой  стали,  или  сварка  пакета  из  однородного  материала.  Сопоставление 
двух  технологических  вариантов  даёт  возможность  определить  характер 
распространения  технологической  инновации  в  кузнечном  производстве 
конкретного  памятника  или  региона. 

Огромная  серия  хорошо  датированных  аналитических  данных  из  Новгорода 
позволяет  проследить  соотношение  двух  вариантов  трёхслойной  технологии  во 
времени.  Как  следует  из  наших  данных,  в  X  в.  наблюдается  доминирование  ножей, 
изготовленных  по  североевропейскому  технологическому  варианту  (11  ножей  из  13 
исследованных).  В  начале  XI  в.  количество  ножей,  выполненных  в  североевропейском 
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варианте,  резко  уменьшается.  В  последующие  столетия  они  представлены 
единичными  экземплярами.  В  XII  в.  максимального  значения  достигает 
восточноевропейский  технологический  вариант.  В  это  же  время  в  Новгороде 
возрастает  количество  ножей  с  наварными  лезвиями,  а  с  середины  XII  в.  доля 
трёхслойных  изделий  существенно  сокращается.  В  ХІІІ-ХІѴ  вв.  трёхслойная 
технология  полностью  выходит  из  практики  древнерусских  кузнецов,  а 
доминирующей  становится  технология  наварки  стального  лезвия  на  железную 
основу  (рис.  5а). 


Рис.  5.  Распределение  североевропейского  и  восточноевропейского  вариантов  трёхслойной 
технологии  во  времени:  а  -  Новгород;  б  -  Ростово-Суздальская  земля. 

Для  сравнения  приведём  данные  по  соотношения  скандинавского  и 
восточноевропейского  вариантов  в  Ростово-Суздальской  земле  (рис.  3).  Картина, 
наблюдаемая  здесь,  во  многом  отлична  от  новгородской.  Прежде  всего,  отметим,  что 
восточноевропейский  вариант  не  играл  в  Ростове  сколько-нибудь  значимой  роли  (рис. 
56).  На  XI  в.  -  время  резкого  сокращения  ножей,  изготовленных  по  североевропейскому 
варианту  в  Новгороде  -  в  Ростове  приходится  пик  их  распространения.  Таким 
образом,  при  существовании  общей  закономерности  (доминировании  трёхслойной 
технологии)  можно  говорить  о  различиях  в  производстве  новгородских  и  ростовских 
ножей  в  Х-ХП  вв. 
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Резкое  сокращение  доли  изделий,  изготовленных  по  североевропейскому 
технологическому  варианту  в  Новгороде  в  XI  в.,  возможно  объясняется 
общеисторической  ситуацией,  связанной  с  пребыванием  скандинавов  в  этом  городе: 
оно,  как  известно,  не  было  столь  выразительным  как  в  Ладоге  или  на  Рюриковом 
Городище.  По  мнению  Е.Н.  Носова,  «ни  о  какой  «северной  вуали»  в  культуре» 
новгородцев  говорить  не  приходится  (1990:  163).  Об  этом  же  свидетельствует  и  тот 
факт,  что  вещей  северного  круга  по  сравнению  с  общим  количеством  находок  в 
ранних  слоях  Новгорода  мало  (Седова:  1979).  О  незначительности  скандинавских 
материалов  в  Новгороде  говорил  и  X.  Арбман  (2006:  163).  Анализ  бронзовых 
украшений  из  ранних  слоёв  Новгорода  привёл  Л. В.  Покровскую  к  выводу  об 
отсутствии  сколько-нибудь  заметного  влияния  скандинавской  культуры  на 
новгородскую  (1999:  63).  Можно  вспомнить  и  летописное  свидетельство  об  уходе  из 
Новгорода  в  начале  X  в.  скандинавов  во  главе  с  Олегом  и  Игорем. 

В  производственной  сфере  на  начальном  этапе  становления  новгородского 
кузнечного  ремесла  мы  наблюдаем  существенное  воздействие  скандинавских 
производственных  традиций.  Новационная  технология  трёхслойного  пакета  была 
воспринята  городскими  мастерами,  но  интерпретирована  ими  в  ином 
( восточноевропейском )  варианте.  С  ослаблением  в  конце  X  в.  скандинавского  влияния  в 
Новгороде  именно  восточноевропейский  вариант  становится  ведущим  в  местном 
кузнечном  ремесле. 

Что  касается  Ростово-Суздальской  земли,  то  здесь  налицо  консервация 
скандинавского  технологического  варианта.  Возможно,  это  объясняется  относительно 
стабильной  ситуацией  на  северо-востоке  формирующегося  государства.  Носители 
скандинавских  производственных  традиций,  оседая  на  этих  землях,  имели 
возможность  передавать  свои  навыки  из  поколения  в  поколение. 

Резюмируя  имеющиеся  археометаллографические  данные  можно  заключить, 
что  уход  варягов  с  исторической  арены  в  конце  XI  в.  повлёк  за  собой  постепенное 
исчезновение  продукции,  изготовленной  в  скандинавских  традициях  (в  частности, 
выходит  из  употребления  фосфористое  железо).  Рост  экономического  потенциала 
Древней  Руси  в  середине  XII  в.  привёл  к  кардинальным  изменениям  в  древнерусском 
кузнечном  ремесле:  на  смену  технологии  трёхслойного  пакета  приходит  технология 
наварки. 
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Авторское  резюме 

Славянские  языческие  культовые  места,  как  правило,  располагались  под  открытым  небом  и 
представляли  собой  природные  объекты,  жертвенные  площадки  и  капища.  К  рубежу  Х-ХІ  вв.  у 
западных  славян  широкое  распространение  получили  языческие  храмы.  На  сегодняшний  день 
сохранился  ряд  источников,  позволяющих  утверждать,  что  храмы  строились  не  только  из  дерева,  но  и 
из  камня.  Так,  известно,  что  один  из  каменных  храмов  славян-язычников  существовал  в  городе 
Ютробоге  (территория  современной  Германии).  Вероятно,  аналогичные  строения  были  также  в 
городах  Любусе  и  Мейссене.  На  основании  имеющихся  свидетельств,  перевод  которых  на  русский 
язык  публикуется  впервые,  автором  описывается  их  конструкция,  предназначение,  место  среди 
языческих  священных  мест  западных  и  балтийских  славян. 
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Согласно  данным  большинства  письменных  и  археологических  источников, 
местами  отправления  языческого  культа  у  славян  преимущественно  являлись 
жертвенные  площадки,  капища  и  природные  объекты,  располагавшиеся  под 
открытым  небом.  Ряд  исследователей  полагали,  в  связи  с  этим,  что  сооружение 
храмов  было  изначально  несвойственно  славянским  народам,  и  традиция  их 
строительства  была  заимствована  западными  славянами  у  кельтов.  Дальнейшее 
изучение  языческих  культовых  мест  показало,  что  храмы  -  закрытые  помещения,  в 
которых  стояли  идолы  -  были  распространены  в  различных  частях  славянского  мира 
(Русанова,  Тимощук  2007:  52-54);  обычно  они  были  деревянными  и  строились  из 
вертикально  стоящих  бревен. 

Однако  есть  основания  полагать,  что  на  рубеже  I  и  II  тысячелетий  н.э.  дерево 
перестало  быть  единственным  возможным  материалом  для  строительства  языческих 
храмов:  ряд  источников  сообщает  о  каменных  культовых  постройках,  которые 
сохранялись  на  протяжении  длительного  времени,  что  позволило  современникам 
подробно  описать  их  внешний  вид  и  назначение. 

Одним  из  немногих  отечественных  исследователей  о  существовании  каменных 
языческих  храмов  у  славян  упоминал  И.И.  Срезневский.  В  своей  книге  «Святилища  и 
обряды  языческого  богослужения  древних  славян»  (1846)  он  так  комментирует 
свидетельство  Аль  Масуди  об  отверстиях  в  кровле  языческих  храмов:  «Это 
(і свидетельство  -  А. В.)  тем  вероятнее,  что  недавно  еще,  в  последние  годы  прошлого 
столетия,  существовал  в  Силезском  городе  Любусе  (ЬеиЪиэ)  ( каменный  -  А.В.)  храм, 
относимый  знатоками  к  языческому  времени,  в  котором  святилище  покрыто  было 
полукруглым  сводом,  а  под  ним  помещались  хоры,  так  что  все  вместе  имело  вид 
купола...»  (Срезневский  1846:  48-54). 

Указав  на  свидетельства  живших  в  XIX  столетии  потомков  балтийских  славян 
из  Мекленбурга  и  Померании  о  том,  что  их  предки  строили  храмы  из  «огромных 
камений»,  И.И.  Срезневский  продолжает:  «Не  одни  подобные  предания  и  слухи 
доказывают,  что  храмы  были  строимы  и  из  камня:  кое-где  еще  недавно  видны  были 
и  остаются  до  сих  пор  остатки  языческой  каменной  постройки.  Так  в  Саксонском 
городе  Ютробог  был  еще  в  XVI  веке  храм  языческий,  построенный  из  камня  со 
сводом,  низкою  дверью  и  отверстием  против  солнечного  восхода.  Так  и  в  Силезском 
городе  Любусе  был  храм,  построенный  из  камня  со  сводом,  и  пол  был  в  нем  устлан 
кирпичем,  а  стены  так  крепки,  что  когда  их  снимали,  то  надобно  было  взрывать 
порохом.  Кладбищенская  церковь  на  горе  Мартынской,  близ  Мейсена  в 
Саксонии,  переделана  из  старинного  языческого  храма,  что  доказывается,  по 
мнению  Клемма,  ее  странной  формой,  и  ее  положением.  Немцы  думают,  что  эти  и 
подобные  остатки  суть  остатки  языческих  храмов  Германцев;  но  ни  местности,  где  их 
встречаем,  ни  сведения,  какие  нам  остались  о  храмах  Германцев,  не  позволяют 
доходить  до  подобного  заключения»  (Срезневский  1846:  50-54). 

Это  ценное  указание  Срезневского  не  получило  глубокого  анализа  среди 
последующих  исследователей  славянского  язычества.  Вместе  с  тем,  его  суждения  о 
славянской  принадлежности  упомянутых  храмов  не  лишены  оснований:  в 
современной  немецкой  историографии  славянское  происхождение  города  Ютробог 
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не  вызывает  сомнений,  как  и  факт  существования  в  нем  культовой  языческой 
постройки. 

Описание  Ютробогского  храма  (рис.  1)  оставил  Саксон  Грамматик  в  «Деяниях 
Датчан»:  согласно  ему,  божество  здесь  почиталось  образе  первого  солнечного  луча, 
без  каких  бы  то  ни  было  материальных  изображений.  С  этим  согласуется  и 
свидетельство  диакона  Ганеманна,  цитируемое  Вагнером  (ѴѴа§пег  1828:  63). 

Поскольку  этот  труд  не  был  переведен  с  немецкого  на  русский  язык,  позволим  себе 
привести  здесь  собственный  перевод  обширного  отрывка,  проливающего  свет  на 
конструкцию  и  историю  храма: 

«В  Ютербогке,  в  низине,  на  искусственно  возведенном  пригорке  стоял  храм 
богини  зари,  который,  судя  по  описанию  и  существующему  виду,  был  настолько 
мал,  что  внутри  невозможно  было  установить  какой-либо  идол,  провести 
богослужение  с  допущением  хотя  бы  незначительной  группы  людей.  Об  этом 
говорит  и  диакон  Ганеманн  в  своей  "Праздничной  проповеди"  1617  г:  "На  языческие 
истоки  возникновения  города  указывает  древний  храм,  который  был 
разрушен  около  40  лет  назад,  и  в  котором  должны  были  проходить  языческие 
богослужения  в  честь  богини  зари.  Этот  храм,  стоявший  на  рыночной  площади,  у 
каменного  креста  -  представлял  собой  квадрат  в  длину,  ширину  и  высоту, 
выполненный  из  красного  кирпича,  с  четырехугольной  заостренной  кверху  крышей 
над  крестовым  сводом.  Дверной  проем  с  западной  стороны  был  низковат,  так  что 
при  входе  надо  было  наклоняться.  Не  было  и  окон  -  только  круглое  отверстие  с 
прочной  железной  решеткой,  выходившее  на  восток,  как  раз  в  направлении  восхода 
солнца  на  равноденствие.  Отверстие  в  стене  было  большое,  как  основание  бадьи,  так 
что  свет  мог  попадать  внутрь.  Это  описание  я  слышал  от  многих  людей,  которые  до 
сих  пор  живы".  При  доскональном  изучении  вещей  выясняется,  что  установить  в 
храме  идол  было  совершенно  невозможно,  так  как  в  целом  по  описанию  это  было 
темное  помещение,  более  того  -  нора  без  застекленных  просветов,  куда  попадало 
мало  света,  так  что  все  величие  всегда  оставалось  в  сумраке.  К  чему  идол,  которого  не 
было  видно?  К  тому  же,  вход  был  обустроен  таким  образом,  что  было  очень  трудно 
заглянуть  или  зайти  в  храм.  В  помещении  не  было  окон,  только  одно  круглое 
отверстие,  сделанное  как  раз  в  направлении  восхода  солнца.  Отсюда  становится 
ясным,  что  в  основе  обустройства  храма  лежит  ни  что  иное,  как  стремление 
представить  богиню  зари  во  всем  ее  величии,  насколько  это  было  возможным,  и 
почитать  ее  как  бога  без  видимого  образа...»  (ѴѴа§пег  1828:  63). 

Слова  диакона  Ганеманна,  цитируемые  многими  немецкими  исследователями 
истории  Ютробога  славянского  периода,  вызывают  доверие,  поскольку 
перекликаются  со  свидетельством  Саксона  Грамматика.  Сомнительны  комментарии 
самого  Вагнера,  особенно  в  отношении  «идола,  которого  не  было  видно»:  случаи 
почитания  намеренно  скрытых  от  глаз  большинства  идолов  у  балтийских  славян 
известны.  Кроме  того,  Вагнер  противоречит  своему  предшественнику  Экхарду, 
ссылающемуся  на  хронику  Хитреуса  (перевод  наш):  «Вероятно,  это  светило  ( Солнце  - 
А.В.)  и  место  его  первого  появления  под  именем  Ютробога  было  для  них  ( лужичан  - 
А.В.)  священным...  Не  тот  ли  он  ( идол  Утробога/Ютробога  -  А.В.)  вид  имел,  какой 
засвидетельствован  "Саксонской  хроникой":  "Держали  перед  собой  идола, 
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означающего  Солнце,  испускающего  лучи  от  лица,  с  огненным  кругом  на  груди"?» 
(ѴѴа§пег  1828:  64).  «Ютробога  единогласно  почитали  добрым  богом.  Кроме  того,  есть 
стойкая  традиция  древних  о  том,  что  язычники  в  некоем  храме,  сооруженном  из 
камня,  где  окна  глядели  на  восток,  почитали  Зарю  и  часто  наблюдали  приход  бога» 
(ЕкЬагб  1842: 177). 


Рис.  1.  Реконструкция  внешнего  вида  храма  в  Ютробоге 
на  основании  описания  диакона  Ганеманна.  Худ.  А.  Воеводина. 

Интересно,  что  Экхард  говорит  о  каменном  храме  Утробога,  ссылаясь  при 
этом  не  на  свидетельство  диакона  Ганеманна,  которое  ему,  очевидно,  было 
неизвестно,  а  на  «стойкую  традицию  древних»,  что  говорит  о  независимости  его 
свитетельства.  Таким  образом,  целый  ряд  источников  свидетельствует  о  том,  что  в 
Ютробоге  существовал  каменный  языческий  храм,  посвященный  Утроботу,  с 
прорезью  для  наблюдения  восхода  Солнца,  разрушенный  только  в  последней  трети 
XVI  в.  Этот  храм,  очевидно,  занимал  важное  место  в  числе  святынь  славянских 
племен,  проживавших  на  Балтийском  побережье,  поскольку  Ютробог  являлся 
центром  Ютробожской  волости  земли  стодорян  (Гильфердинг  2010:  106,  286).  Как  и 
другие  города  западных  и  балтийских  славян,  Ютробог  объединял  в  себе  функции  не 
только  административного  и  политического,  но  также  и  религиозного  центра. 

Свидетельства  о  других  храмах,  упоминаемых  Срезневским,  намного  более 
сомнительны  и  расплывчаты.  В  книге  Бюшинга  (ВЙ8сЫп§  1775:  198),  на  указанных 
Срезневским  страницах,  не  говорится  ничего  о  каменном  языческом  храме  в  Любусе, 
но  похожую  легенда  содержится  в  английском  журнале  за  1849  г.:  «Любу с,  недалеко 
от  Бреслау,  сам  по  себе  мал  и  ничтожен,  но  (располагавшийся  в  нем  -  А.В.)  монастырь 
был  одним  из  самых  известных  в  Силезии.  Когда  северо-восточную  часть  этой 
страны  населяли  свевы,  как  говорят,  на  месте  будущего  монастыря  стоял  храм  бога 
войны.  Священное  здание  (монастырь  -  А.В.)  обязано  своим  происхождением 
герцогу  Казимиру  I  Польскому,  имевшему  высокое  мнение  о  благочестии  монахов... 
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Чтобы  предоставить  им  подходящее  жилье,  он  основал  два  монастыря,  один  под 
Краковом,  а  другой  в  Любусе,  и  приказал  взорвать  старый  языческий  храм,  чтобы 
освободить  место  под  монастырь.  Это  было  сделано  в  1053  году,  когда  язычество  еще 
не  совсем  исчезло  в  Силезии»  (Ье^епсіз  1849:  460). 

Клемм,  немецкий  историк,  также  пишет  о  храме  в  Любусе  и  упоминает 
церковь  в  Мейссене  (современный  немецкий  город  МеіфЗеп,  западнослав.  Мівпо), 
которая  была  прежде,  по  его  мнению,  языческим  храмом:  «Монастырь  Ленбус 
(Любус  -  А. В.)  был  основан  в  1052  году;  М.Х.  Штифф  видел  церковь  в  ее 
первоначальном  строении  в  1704  году  и  описал  ее:  "Идол,  должно  быть,  замурован 
под  лестницей  хозяйственной  постройки.  На  месте  древней  церкви  располагалась 
церквушка  при  Сагане,  которая  представляла  собой  часто  посещаемый  языческий 
храм".  Здесь  я  обращаю  внимание  на  древнюю  часовню  при  кладбище, 
расположенную  на  горе  Мартина  около  Мейсена.  Само  положение  -  напротив 
гигантских  камней,  на  такой  ощутимой  высоте,  вблизи  источника  -  и  необычная 
конструкция  приводят  к  мысли  о  том,  что  эта  церковь  была  построена  на  языческом 
основании  и  что  здесь  прежде  было  местопребывание  богов.  Раскопки,  насколько 
мне  известно,  здесь  еще  не  проводились»  (Кіетт  1836:  342). 

Что  касается  предполагаемых  каменных  храмов  в  Любусе  и  Мейссене,  то 
подтвердить  или  опровергнуть  указание  И.И.  Срезневского  на  факт  их 
существования  и  славянскую  принадлежность  могли  бы  только  полевые 
археологические  исследования.  Однако  представляется  весьма  вероятным,  что 
каменный  языческий  храм,  принадлежавший  славянам,  просуществовал  вплоть  до 
70-80-х  гг.  XVI  столетия  в  Ютробоге.  Это  позволяет  поставить  вопрос  о 
существовании  у  балтийских  и  западных  славян  каменной  культовой  архитектуры, 
возникшей  накануне  христианизации. 
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АЪзігасі 

Пае  агіісіе  ргоѵісіез  Нѵо  зоигсез  іп  Ьаі:іп  оі  іЬе  ІіНІе-кпоѵѵп  ІаГе  тесііеѵаі  ѴѴезіегп  Еигореап 
тапизсгірі::  Раззіо  Запсіогит  МагЬгит  ЕЬЬекезіогр  фиіезсепзіит,  фие  ЕзГ  Каіепсііз  Аи§изЬ  (5и1Гегіп§  о? 
іЬе  Ноіу  МагГугз  Кезііп§  Іп  ЕЬзіогі)  апсі  Нізіогіа  МагЬгит  Іпіегіесіогит  Іп  НатЬог§Ь  (Нізіогу  оі  І:Ье 
МагГугз  Кіііесі  іп  НатЬиг§),  аз  ѵѵеі  1  аз  іЬеіг  іігзі  Киззіап  ігапзіаііоп  Ьу  1§ог  Оуакопоѵ.  Пае  іехіз  оі  ЪоіЬ 
зоигсез  аге  ргесесіесі  Ьу  ап  іпігосіисіогу  аіГісІе  Ьу  А.  Раиі  ѵѵіГЬ  іп іогтаНоп  аЬоиі  іЬеіг  сіізсоѵегу,  с1аМп§, 
апсі  риЫісаііопз. 

Кеуѵѵогсіз:  тапизсгіріз,  Іаіе  МісЫІе  А§ез,  НатЬиг§,  ЕЬзіогі,  ФЬосІгііез,  Захопз. 

*  *  * 


«Страдание  мучеников,  покоящихся  в  Эбсторфе »  и  « История  мучеников  убитых  в 
Гамбурге»  -  два  варианта  позднесредневекового  источника,  вобравшего  в  себя 
несколько  исторических  и  религиозных  сюжетов.  В  некотором  роде  их  можно 
назвать  сборником  гамбургских  легенд  ХІІ-ХІѴ  вв. 
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Сюжет  источника  повествует  о  противостоянии  славян-язычников  и 
новообращённых  христиан  в  Нордальбингии  и  её  столице  Гамбурге  во  времена 
Каролингов  и  является  компиляцией  сразу  нескольких  ранне-  и 
позднесредневековых  преданий.  На  первый  взгляд,  переданный  ход  событий 
кажется  путанным,  если  не  прямо  фантастическим.  Однако  в  свете  уже  проведённых 
исследований  есть  основания  утверждать,  что  речь  здесь  идёт  вовсе  не  о  пустом 
вымысле.  Источник  действительно  сложен  для  понимания  без  обширных 
сопроводительных  комментариев,  но  представляется  редким  и  очень  ценным 
свидетельством  по  ранней  истории  славянско-немецких  отношений  в  нижнем 
течении  Эльбы,  в  особенности  ІХ-ХІ  вв. 

В  настоящее  время  известно  две  независимых  друг  от  друга  и  восходящих  к 
более  ранним  спискам  рукописи  -  Падеборнская  и  Вольфенбюттельская  -  впервые 
полностью  опубликованные  X.  Хартхаузеном  в  1966  году.  Несмотря  на  сильно 
различающиеся  названия  и  объём  текста  двух  рукописей,  в  обоих  случаях  речь  идёт 
об  одном  и  том  же  источнике,  в  двух  его  разных  вариантах.  Точнее,  о  разных 
вариантах  пересказа  одного  и  того  же  более  раннего  источника.  Далее,  для  удобства 
повествования,  и  в  силу  того,  что  у  источника  ещё  нет  сложившегося  русскоязычного 
названия  (в  немецкоязычной  историографии  для  него  также  применялось  несколько 
вариантов  названий:  «Страдание»,  «легенда  о  мучениках»,  «легенда  об  эбсторфских 
мучениках»  и  т.д.,  под  которыми  подразумевались  одновременно  сразу  оба  списка), 
в  этой  краткой  вступительной  статье  кажется  более  удобным  использовать  название 
«Страдание  гамбургских  мучеников»  или  просто  «Страдание»  для  тех  случаев,  когда 
речь  идёт  о  вопросах,  затрагивающих  обе  рукописи.  В  тех  же  случаях,  когда  речь 
будет  идти  только  об  одной  из  рукописей,  указывать  её  как  «Вольфенбюттельская/ 
Падеборнская  рукопись»,  следуя  за  немецкоязычной  историографией  и  не  имея 
возможности  рассматривать  здесь  этот  вопрос  более  подробно. 

Впервые  опубликовавший  «Страдание»  X.  Хартхаузен  датировал  время  записи 
обоих  рукописей  концом  XIV  -  началом  XV  вв  или  самым  их  рубежом.  При  этом  он 
считал  Падеборнскую  рукопись  более  древней,  датируя  её  временем  около  1400  г. 
Подготовивший  восемью  годами  позднее  первый  их  немецкий  перевод  Б.  Гатц 
также  датировал  запись  обоих  рукописей  рубежом  XIV  и  XV  вв.,  однако,  считая 
более  древней  напротив  Вольфенбюттельскую  рукопись  ( Саіг  В.  Эаз  Беісіеп  бег 
Ьеііщеп  Магіугег,  сііе  іп  ЕЪзІогІ  шЬеп  //  Пеігепег  Веі1га§е.  5.  1974.  5.  33-80). 
Дальнейшие  исследования  показали,  что  оба  исследователя  ошиблись,  исходя  из 
неверной  датировки  впервые  упоминающей  легенду  об  эбсторфских  мучениках 
Хроники  Верденских  епископов.  Первым  на  это  обстоятельство  указал  И. 
Стржельчик  ( Зіггеісгук  }.  Мезгеппісу  еЪзІогІсу  -  сІ2Іе]'е  кзгіаііоѵѵапіа  зіе  ]'ебпе]  1е§епбу 
//  Віаѵіа  Оссібепіаііз.  Розеп,  1971,  з.  260-267).  Учтя  эти  недочёты  и  обратив  внимание 
на  несколько  специфичных,  употребляемых  в  Хронике  Верденских  епископов  и 
«Страданиях»  терминов,  Э.  Хейкен  пришёл  к  выводу,  что  большая  часть 
эбсторфской  легенды,  послужившей  источником  для  компиляций  Падеборнской  и 
Вольфенбюттельской  рукописей,  должна  была  быть  записана  в  середине  XIII  века 
(позже  1243  г.,  в  районе  1250  г.)  ( Неукеп  Е.  Эіе  ЕЪзІогІег  Магіутег1е§епбе  пасЬ  бег 
Огезбепег  НапбзсИгіб  без  СЬгопісоп  Ерізсорогит  Ѵегбепзіит  аиз  бег  2еі1  ит  1331  // 
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ЫіесІегзасБзізсБез  фтИгЪисЬ  Ійг  БапсІез^езсЫсЬіе,  НіМезБеіт:  Бах,  Всі.  46/47  (1974/75),  5. 
1-22).  Так  как  основная  аргументация  Хартхаузена  в  пользу  1400  года  строилась  на 
принятии  схемы,  по  которой  обе  рукописи  должны  были  быть  написаны  вскоре 
после  возникновения  легенды  (которое  он,  в  свою  очередь,  датировал  1380  г.),  в  свете 
новых  данных  эта  датировка  также  должна  быть  пересмотрена.  Точная  дата  пока 
представляются  открытым  вопросом. 

Сложнее,  чем  Падеборнскую,  датировать  Вольфенбюттельскую  рукопись. 
Начало  её  идентично  началу  Падеборнской.  В  издании  Хартхаузена  эта  общая  часть 
помечена  римской  цифрой  I.  Далее  (под  цифрой  II  в  издании)  повествование  обоих 
рукописей  начинает  то  заметно  различаться,  явно  происходя  из  разных  источников, 
то  снова  становиться  идентичным.  При  этом  часть  рассказа  в  одном  из  таких 
«индивидуальных»  отрывков  Вольфеньюттельской  рукописи  не  сохранилась. 
Датировку  Вольфенбюттельской  рукописи  усложняет  то  обстоятельство,  что  в  ней 
отсутствуют  части  III  и  IV  Падеборнской  рукописи,  для  которых  Хейкен  предлагал 
датировки  после  1331  г.  (III)  и  около  1250  г.  (IV).  Таким  образом,  Вольфенбюттельская 
рукопись  действительно  вполне  могла  быть  древнее  Падеборнской,  как  это 
обосновывал  Б.  Гатц. 

Не  менее  сложно  дело  обстоит  с  датировками  отдельных  сюжетов 
«Страдания».  Как  и  было  отмечено  выше,  источники  представляют  собой 
фактически  компиляцию  текстов,  повествующих  о  чудесах  и  мученичестве 
различных  церковных  деятелей,  действовавших  на  территории  Гамбургской 
епархии  и  прилегающих  к  ней  регионов  в  нижнем  течении  Эльбы.  Частично  они 
должны  были  быть  переписаны  из  письменных  источников  (в  этой  связи  следует 
обратить  особое  внимание  как  на  то  обстоятельство,  что  Падеборнская  рукопись  уже 
содержит  две  версии  истории  о  гамбургских  мучениках,  записанные  следом  друг  за 
другом,  так  и  на  наличие  независимых  отрывков  во  II  частях  обоих  рукописях),  а 
частично  могли  представлять  первую  запись  устных  легенд  (в  особенности  IV  часть 
Падеборнской  рукописи). 

При  этом  некоторые  из  сюжетов  должны  были  сложиться  уже  в  ІХ-ХІ  вв.  и 
передаваться  в  раннем  Средневековье  изначально  в  устном  виде,  указания  на  что 
можно  найти  в  Ксантенских,  Фульдских  и  Кведлинбургских  анналах,  хрониках  Адама 
Бременского  и  Гельмольда.  Уже  первыми  исследователями  была  отмечена 
известность  по  другим  источникам  большинства  из  сюжетов  «Страдания»  самих  по 
себе,  вместе  с  путаницей  в  хронологии  и  деталях,  как  и  компилятивном  характере 
источника.  Большая  работа  по  выявлению  источников  отдельных  сюжетов  была 
проведена  уже  Хартхаузеном  и  остаётся  актуальной  до  сих  пор,  не  смотря  на  ошибку 
в  датировке.  На  основании  собственных  исследований  мотивики,  идеологии  и 
символики  «Страдания»,  как  и  связей  данного  источника  с  Песней  о  Роланде,  Гатц 
датировал  окончательное  сложение  предшествовавшей  письменной  записи  устной 
версии  легенды  второй  половиной  XII  века. 

На  наш  взгляд,  эти  наработки  можно  продолжить  анализом  славизмов  и 
поиском  источников  славянских  сюжетов  «Страдания».  Подобные  попытки  уже 
известны  в  историографии  -  первым  на  незамеченную  немецкими  исследователями 
связь  источника  со  славянским  прошлым  главных  мест  сложения  легенды  (Гамбург  и 
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Нордальбингия  /  Эбсторф  и  Барденгау)  обратил  внимание  уже  И.  Стржельчик 
(Зіггеісгук  }.  Эіе  Бе§епбе  ѵоп  сіеп  ЕЪзіогІег  Магіугегп  аіз  2еи§пІ8  йЬег  біе  роІііізсЬеп 
ипб  еіНпізсЬеп  ѴегЬаІіпіззе  іп  N  от  б  озіб  ей  ізсЫ  а  п  б  іт  Міііеіаііег  //  Бёіоріз.  ІаЬгеззсЬгіІі 
без  Іпзіііиіз  Шг  зогЬІ8сИе  ѴоІкзІогзсЬшщ.  КеіБе  В.  №.  18/1,  Ѵо1кзеі§епег  Ѵег1а§ 
Оотоѵѵіпа,  Ваиігеп,  1971,  5.  64-79).  Современный  уровень  изучения  славянской 
истории  данных  регионов  позволяет  продолжить  и  значительно  расширить  его 
наработки,  подтвердив  верность  выбранного  направления.  Однако,  в  виду  большого 
объёма  материала,  такой  разбор  кажется  уместнее  разместить  в  виде  отдельной 
работы.  По  этой  же  причине  кажется  уместным  опубликовать  в  виде  отдельной 
статьи  и  подробный  разбор  источников  и  аргументации  датировок.  Здесь  же 
ограничимся  приведением  лишь  краткой  информации  о  самих  рукописях,  местах  их 
находок  и  публикацией  оригинального  латинского  текста  и  его  русского  перевода. 

Лучше  сохранившаяся  и  более  подробная  из  двух  известных  рукописей 
хранится  в  королевской  библиотеке  Брюсселя  (Собех  Вгихеііепзіз  N0.  7503-18)  и 
помещена  в  283-страничном  сборнике  житий  святых,  под  номером  32,  на  листах  201- 
208,  под  заголовком  Раззіо  запсіогит  тагіігит  ЕЪЪекезіогр  циіезсепзіит,  цие  езі  каіепйіз 
Ащизіі  («Страдание  святых  мучеников,  покоящихся  в  Эбсторфе,  которое  имело 
место  1  августа»).  X.  Хартхаузен  датирует  этот  список  концом  XIV  или  рубежом  XIV 
и  XV  вв.  Рукопись  была  подарена  в  1612  году  иезуитской  общиной  города  Падеборн, 
а  во  второй  половине  XVII  века  попала  в  библиотеку  Антверпена,  в  следствии  чего 
эта  рукопись  и  получила  имя  «Падеборнской».  Текст  её  состоит  из  четырёх  частей  (I- 
IV),  разделённых  между  собой  инициалами.  Следуя  за  изданием  X.  Хартхаузена,  в 
русском  переводе  мы  также  помечаем  эти  части  римскими  цифрами.  В 
комментариях  эта  рукопись  указывается  как  Р. 

Вторая  рукопись  хранится  в  библиотеке  герцога  Августа  в  городе 
Вольфенбюттель  (Собех  СиеІІегЪуіапиз  N0.  257  Неітзі.)  в  408-страничном  сборнике 
религиозных  трактатов  и  житий  святых,  предположительно  попавшем  из 
монастыря  города  Хеннинген  в  город  Хельмштедт.  Текст  помещён  в  этом  сборнике 
на  листах  379-383  под  заголовком  Нізіогіа  тагіігит  іпіегіесіогит  іп  НатЬог§Ь 
(«История  мучеников,  убитых  в  Гамбурге»).  Вольфенбюттельская  рукопись 
датируется  Хартхаузеном  XV  веком,  а  содержание  её  в  общем  соответствует 
содержанию  лишь  первых  двух  частей  Падеборнской  рукописи  (І-ІІ). 
Различающиеся  фрагменты  обоих  рукописей  во  II  части  приводятся  параллельно.  В 
комментариях  эта  рукопись  указывается  как  ѴѴ. 

Латинский  текст  приводится  по  изданию:  НагіЪаизеп  Н.  Иіе  ХІоггпаппепеіпіаІІе 
іт  ЕІЪ-  ипб  ѴѴе8егтипбип§8§еЬіеі  тіі  Ьезопбегег  Вегиск8ІсЬіі§ип§  бег  ЗсЫасЬі  ѵоп 
880.  НіІбезБеіт,  1966.  5.  218-244.  Комментарии  к  нему  на  немецком  языке 
принадлежат  X.  Хартхаузену. 

Перевод  на  русский  язык  выполнен  И.В.  Дьяконовым  с  латинского  текста 
упомянутого  выше  издания  X.  Хартхаузена.  Комментарии  на  русском  языке 
принадлежат  И.В.  Дьяконову. 
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Іпсіріі  раззіо  запсіотит  таііішт  ЕЬЬекезІотр  д иіезсепсіит, 
д ие  езі  каіепёіз  Аидизіі1 


I 

Аіастіиз  зоШо  тадпо  теді  депсіит  Скгізіо  іиЫІап<іо  сопсіппаі 
запсіа  таіег  ессіезіа  сіе  запсіогит  таііііит  ѵісіогіозо  Ігіитрко,  іп 
диіЬиз  іпіег  сеіегаз  китапе  Іеіісііаііз  тапзиеіисііпез  Іатдиат  таіиіі- 
пит  зісіиз  іггасііаиіі  іпіедіе  ксіеі  зіпсетііаз.  Оиотит  діогіоза  тегііа  еі 
ехетріагіз  ѵііе  сіесог  іп  атскапіз  тетЬтапатшп  гесеріасиііз  тегііо  те- 
тогі)з  еіегпаііЬиз  тезептіиг 2.  Ніі  зипі  азігогит  іитіпа  еі  іисете  Іепе- 
Ьгагит  Сктізіі  татіітез,  сіе  диіЬиз  іп  ртезепіі  кізіотіа  Іаиёе  сіідпа  тесо- 
іііит  тетоііа,  диоз  іп  Оегтапіа  сігса  Питеп  АІЬіе3 4  Сктізіит  сопкіеп- 
Іез  детіпа*  зігаде  депіііісі  зсеіегіз  сіатрпаиіі  аігосііаз.  Нотит  іогіііи- 
сііпет  д иіз  сіезсгіЬеге  роззеі,  д иі  пес  тогііз  Іегтоте  пес  аіідиіЬиз,  д ие 
асі  ізііиз  зипі  зесиіі  сіесиз  гериіаіа,  Ітакі  роіегапі  а  іісіеі  сопзіапсіа? 
О  иіз  епіт  Іаііит  татіігіо  поп  сотраіегеіиг5,  ди/  рюріет  Сктізіит 
раирегет  сіе  ёіиіІіЬиз  раирегез  еі  ехиіез  іасіі  зе  отпіЬиз  регісиііз  ех- 
розиетипі?  Нотит  іата  регкеппііет  ѵідеаі *,  д иотит1 7  тиіііріісіит 
ѵігіиіит  іпзідпіа  еі  тесоіепсіа  тегііа  ѵеіиі 8  зШета9  скотизсапі  ѵіаіо- 
гіЬиз  іп  огЬе  Іеттатит.  Нотит  есіат  тетогіат  сеіеЬеттітат  ІіЬгіз  ех- 
Іепйете  сіесотит  езі  зсгіріотікиз,  копезіит  теіаІотіЬиз 10,  іпдепіозит 
еікдіаіотікиз  еі  риісктит  рісіотікиз,  ех  дио  Іезіатепіа  тііііагіа  зап- 
диіпе  ртортіо  гиіііапсіа  кйеіііет  адопігапіез  іп  асіе  ксіеі  розіетіз  теіі- 
д  иетипі. 


1  Нізіогіа  таг Іігит  іпіег/есіогит  іп  НатЬог^к  ѴѴ 

*  гезегиапіиг  Р 

3  АІЬее  ѴѴ 

4  детіпа  /еЫі  ѴѴ 

1  сотрагагегеіиг  іаІзсЬ  ипсі  зіппіоз  Р 

•  иепіеі  оеі  оіиеі  ѴѴ 

7  ірзогитдие  ѴѴ 

*  /асіе  ѴѴ 

•  зібегеа  ѴѴ 

10  геіаіогік из  ѴѴ 


43 


218 


№4 


ИСТОРИЧЕСКИЙ  ФОРМАТ  _ 2015 

II 


Ніпс  езі  диосР1 

іп  стопісів  герегііиг  Кагоіиз  рті- 
тиз,  диі  тадпиз  йісіиз  езі,  ѵіг 
сЬгізІіапіззітиз,  ѵегиз  с Іеі  сиііог 
сЬгізІіапедие  іійеі  геіаіог,  йеіеп - 
зоі  ас  Іоііз  ѵігіЬиз  рюридпаіот, 
іпіег  сеіега,  дие  соттепйаЫІіа 
сіеі  дгасіа  зийгадапіе  регіесіі, 
Захопіат,  Титіпдіат,  \МезІіа1іат, 
Наззіат,  Ргізіат,  Зіаиопіат,  НоІІ- 
засіат  сит  зиіз  сопііпі)з  ай  іійет 
саІЬоІісат  йосігіпіз  ргейісасіопі- 
Ьиз  іііитіпаіогит  ѵігогит  ратііег 
еі  агтаіа  тапи  сопиегііі,  ѵі  геііс- 
Ііз  еттоііЪиз  регреіиіз  ІетрогіЪиз 
ірзат  саІЬоІісат  іійет  поп  йе- 
зегегепі,  зей  іпиіоІаЫШег  ірзат 
сопзегиагепі.  Розі  тогіет  ѵето 
ргепотіпаіі  Кагоіі  тадпі,  зегепіз- 
зіті  ітрегаіотіз,  диійат  поп  ѵегі 
СЬгізІіапі  зей  іаізі,  ргесірие  Ігапз 
АІЬеат,  диіа  роіепіі  тапи  ай  И- 
йеі  сЬгізІіапе  зизсерсіопет  дио- 
йаттойо  сотриізі  зипі,  зиайепіе 
депетіз  Ьитапі  Іосіиздие  позіге 
заіиііз  Ьозіе  сгийеііззіто  зизсер- 
Іат  іійет  СЬгізІі  геііпдиепіез 
ійоіа  зиа  ртоіесіа  Наттоп,  зсііі- 
сеі  ЗиепІеЬиеск 13,  ѴіІеІиЬЬе,  Ка- 
йедазі  сит  сеіегіз  егехегипі  еі  іп 
Іоса  зиа  ргізііпа  зіаіиегипі  еі  иі 
апіе  зизсеріат  іійет  геіісіо  йео 
ѵего  соіиегипі.  Нес  іасіа  зипі 


Іетроге  іойеѵ/ісі  ітрегаіогіз  іі- 
Ііі  Кагоіі  тадпі,  йит  іп  Оегтапіе 
ИпіЬиз  ессіезіа  поиеііо  дегтіпе 
риііиіаиіі,  дгаиіз  іпиаіиіі  Сгізіі- 
апогит  регзесисіо,  еі  зресіаіііег 
иііга  АІЬеат,  иЫ  депіііез  пасіопе 
ЗІаиі  Іегіаіит  іиегипі  іпЬаЫІаІо- 
гез.  Егапідие  йио  сазіга  Іипс  Іет- 
рогіз  іп  НатЬогдЬ,  д иой  апіеа 
ВисЬЬигі  йісеЬаІиг,  тадпа  еі  го- 
Ьизіа,  ипит  іп  рагіе  аизігаіі  іп 
Іосо  іііо,  іп  дао  пипс  ессіезіа 
запсіе  Магіе  езі  сопзігисіа,  аііий 
ѵего  іп  рагіе  адиііопагі  сііса  зіад - 
пит,  д иой  Аіаізігіа* 2  пипсира- 
Іиг.  Риегипі  есіат  ріигез  сіиііаіез, 
ѵіііе  еі  іогіаіісіа  іп  сопиісіпіо  сіг- 
ситіасепіез,  ѵійеіісеі  ЬоиепЬогдЬ, 
КаІгеЪогдЬ,  аліідиа  Зіагдагйіа  еі 
Зіеііп  еі  сотріигез  аііе  сіиііаіез 
еі  сазіга,  циогит  ілдиШлі  йаіа 
іійе  іпіег  зе  сопсогйіе  іейега  іи- 
гаиегипі  зіаіиепіез,  зе  тиіиіз  аи- 
хііііз  іп  диіЬизситдие  іпситЬепІі- 
Ьиз  зиЬиепіге,  иі  ізіо  тойо  расіз 
дизіаіа  йиісейіпе  Іеггаз  зиаз  іп 
дше/е  роззійегепі  еі  гоЬогіз  ео- 
гит  ѵпііа  ѵігіиіе  аііепаз  пасіопез 
сопіга  зе  іпзигдепіез  роіепсіиз 
йеЬеІІагепІ. 

Іп  ііііз  йіеЬиз  Ший  іпзідпе  тіга- 
сиіит  ассійіі  іп  НатЬогдЬ. 


11  пасЬ  диогі  ^еЬеп  ѴѴ  ипсі  Р  ѵопеіпапсіег  аЪгѵеісЬепсІеп  ѴѴогІІаиІ,  тіі  Ніпс 
е$г  диос/  ипсі  сіет  Техі  ѵоп  Р  зеіхі  сіаз  іп  сіеп  5сгір{.  Яег.  Вгипзоіс.  аЬ- 
десігискіе  зодепаппіе  Ргадтепіит  еіп. 

'*  А(-  ат  Епсіе  сіег  2еі1е,  <іигсЬ{>езІгі<ііеп? 

13  сіаз  і  ізі  \ѵіе  еіп  з  ^езсіиіеЬеп,  аЬег  аисЬ  сіаз  Ргадтепіит  Ііезі  (. 
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розі  тогіет  Катоіі,  зісиі  ріоіетіит 
Іетроте  Ьойоѵ/ісі  ргіті,  д иі  Ка¬ 
тоіі  Шіиз  Іиіі.  Оиат  Іатеп  аро- 
зіозіат  геіідіозі  ріигез  еі  зесиіа- 
гез  ргезЬИеті  ёеитп  Іітепіез  аппіз 
рІигіЬиз  гесіатапіез 14  ас  ѵіііЬиз 
Іоііз  соггіріепіез  рагит  ргоіесе- 
гипі,  диіа  тиіііз  аппіз  Нес  арозіа- 
зіа  ѵісіпіз  Іеггіз  еі  іедіопіЬиз  ос- 
сиііа  реттапзіі  еі  зегепіззітиз  іт- 
ретаіоі  Иойеу/'юиз  ргітиз,  ѵегі  йеі 
сиііог  сНтізІіапедие  геіідіопіз 
атаіог,  іп  Ііаііа,  Ргапсіа,  Саіііа 
сеіегіздие16  зиретіотіЬиз  ратІіЬиз 
іп  Ні)3,  дие  регііпепі  ай  запсіе 
шаігіз  ессіезіе  ртоіесіит,  зоііісі- 
Іиз  ретзеиеіапіег  егаі.  Оио  іеіісі- 
Іеі  іп  йотіпо  йеіипсіо  Шіиз  еіиз, 
д иі  Іойеѵ/ісиз  зесипйиз  йісіиз  езі, 
іп  ітрегіо  зиссеззіі.  Ниіиз  ідііиг 
ІетротіЪиз  арозіаііса  таіісіа 
Зіаиогит  Ігапз  АІЬеат  Іисісііиз 
аррагиіі  еі  серіі  Іасіиз  іп  ѵісіпаз 
рагіез  ас  ргоиіпсіаз  йіииідагі, 
диіа  Іипс  атрііиз  согтесііопез  еі 
іпіогтасіопез  СНгізІі  засегйоіит 
сопіетрзеіипі  еі  аттаііз  іп  еоз 
тапіЬиз  ѵіоіепіет  іпиеіе  сереіипі. 
Еіапі  Іипс  Іешротіз  іп  ііііз  рагіі- 
Ьиз  ріигез  сіиііаіез,  ІеиепЬогсН 
зсііісеі,  НагеЬогсН,  апіідиа  5 Іаг- 
датйіа,  ЗіеШІуп  сит  сеіетіз  орі- 
йіз,  сазітіз  еі  ѵііііз,  диотит  іпдиі- 
Ііпі  йаіа  Нйе  расіз  іпіет  зе  соп- 
сотсііедие  іейета  іигаиегипі  зіаіи- 
епіез  зіЫ  тиіиіз  аихіП}з  диіЬиз- 


Риіі  диійат  депііііз  пасіопе 
Зіаииз,  потіпе  ВагисН,  запдиіпе 
депетозиз,  роіепсіа  зиЫітіз  еі 
йотіпиз  сазіготит  іп  НатЬотдН, 
д иі  ихотет  НаЬиіІ  потіпе  Неіі- 
лшп15,  Іутаппісе  ртаиііаііз  аіит- 
пат.  Оие  Напс  сопзиіііззітат  еі 
іп  еіегпит  ѵаіііитат  саІНоІісе  Н- 
і іеі  аззегсіопет,  ѵійеіісеі  Матіат 
ѵігдіпет  зіпе  ѵітііі  зетіпе  сопсе- 
різзе  еі  реретіззе  еі  розі  ратіит 
ѵігдіпет  реттапзіззе,  сгейійіі  Іе- 
тетапйат,  ітроззіЬНе  йео  еззе 
еі  паіиге  реіііпасііет  аіНітапз. 
ѴоІеЪаз  ідііит,  йеиз  діотіозиз,  Іе- 
тетагіит  аизит  еі  тепіет  засгі- 
Іедат  Ниіиз  перНапйе  Игаппе  йе- 
Ьііе  иісіопіз  асгітопіа  сеіетіз  еззе 
саІНоІісе  іедіз  сопІетрІотіЬиз  іп 
ехетріит,  иі  рипііе  Ігапздгеззіо- 
піз  ехетріат  сопзітііез  зсеіегаіоз 
йеі  теІтаНетеІ  аЬ  оНепза. 

Ассісііі  аиіет,  диой  еайет  ти- 
Пег  сопсеріі  еі  педапіе  паіига 
рег  йиоз  аппоз 17 
Ротізеігипд  5.  222. 


14  гегіагдиепіез  Ргадш. 

15  капп  аисЬ  Негшаш  деіезеп  \ѵегсіеп,  аЬег  Р  ѵегіапді  Негіпаш. 

18  Епкіііікоп  -дие  зІеЬі  іп  Р  оГі  а1$  еіпгеіпез  ѴѴогі;  иш  Іггійтег  ги  ѵегшеісіеп, 
Ъепиігеп  \ѵіг  Ьіег  сііе  погтаіе  8сіггеіЬ\ѵеізе. 

17  пасЬ  аппоз  Ъіеіеп  Р  иші  ѴѴ  лѵіейег  (іеп  §1еісЬеп  Техі. 
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ситдие  песеззіІаІіЬиз  аиі  саизіз 
іпситЬепІіЬиз  ІогШег  НйеШетдие 
зиЬиепіге,  ѵі  Нос  тосіо  расіз  ор- 
Іаіа  сіиісесііпе  теіепіа  зиаз  Іеттаз 
расііісе  диіеіедие  роззісіегепі  еі 
гоЬогіз  еогшп  йіииідаіа  ѵігіиіе 
пасіопез  аііепаз  іпзитдепіез  соп- 
Іга  зе  роіепсіиз  сіеЬеІІагепІ.  Іпіет 
Наз  аиіет  сіиііаіез  ргепотіпаіаз 
еі  ріигез  аііаз  НосНЬигсН  Іипс 
сіісіа18,  пипс  НатЬогсН,  сіе  іато- 
зіогіЬиз  іиіі  НаЬепз 19  сіио  тадпа 
еі  гоЬизІа  сазіта,  ѵпигп  іп  ратіе 
аизігаіі  сігса  АІЪеат  іп  Шо  Іосо, 
іп  дио  пипс  Ьеаіе  Мале  ѵігдіпіз 
езі  іипсіаіа  рагііет  еі  сопзесгаіа 
ессіезіа,  аііисі  ѵего  іп  ратіе  адиі- 
іопаіі  сігса  ііитеп,  д иосі  Аізітіа 
пипсираіиг.  Егаідие  сіотіпиз  ізіо- 
гит  сазігогит  Іосіиздие  сіиііаііз 
ёих  ВагисНІ 20,  сопіогаііздие  зиа 
сІісеЬаІиг  Негіпа,  іиетипі дие  рагі¬ 
іет  запдиіпе  депегозі  депіііісо 81 
іатеп  тііи  ѵіиепіез,  роіепсіа  Іет- 
тепа  зиЫітез22. 

Ногит  ІетрогіЬиз  ізіисі  іпзідпе 
тітасиіит  сопіідіі  іп  НатЬогсН 
сіео  тітаЫІіІет  сіізропепіе,  диой 
ірза  сіисіз  сопіипх  Негіпа,  Ьеаіе 
Мале  ѵігдіпіз  ЫазрЬетаІтіх,  са- 
іНоіісе  Нсіеі  сопіетпрітіх  еі  ітприд- 
паітіх,  а  ѵіго  зио  сопсірегеі,  еі 
еггапіе  паіига  ратііетдие  педапіе 
рет  сіиоз  аппоз 23 


19  іипс  сіісіа  ГеЫі  Ргадт. 

**  ЬаЬепз  ізі  пісЪі  ѵегзіапсіеп  ѵѵогсіеп  іт  Рга^ш.,  (ІаШг  Ьйске  деіаззеп. 

*°  НагисНі  Ргадт. 

21  вепіііі  Рга$5 т. 

**  Ьіпіег  зиЫітез  ешіеі  <іег  АЪсІгиск  іт  Рга§теп1ит.  Ез  Ьедіппі  сіег  Огиск 
іт  Саіаіов из  Сосіісит  На^іо^гарЬісогит. 

:і  Епсіе  сіез  АЬсігискз  іт  Саіаіо^из,  ѴѴ  зеігі  ѵѵіесіег  еіп. 
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іп  ѵіего  сопсеріит 24  дгаиіззіто 25  Іапдиоге  рогіаиіі.  Розіеа  Шгиріо 
ѵіего  атагіззіта  тотіе  Іегтіпоз  ѵііе  сопсіизіі,  еі  ііііит  топзігиозит, 
іп  сиіиз  тетЬтоішп  (іізрозісіопе  паіига  Іосит  регсіШіІ,  Іодиепіет  еі 
атЬиІапіет  ргоіисііі.  Ош  Ысерз  етаі* *9  еі  тапиз  еіиз  д иазі  рес/ез  ѵі- 
Іиіі  кдитаіе,  осиіоз  какиіі  ІетііЬНез  еі  аиіез  ипіиз  саріііз  аррагаіиз 
агіпіпі  тертезепіаиетипі  еікдіет,  ресіез  какиіі  ѵгзіпоз  еі  сопііпиіз  то- 
ІіЬиз  іпзізіеге  заШЬиздие  даийеЬаІ.  Миііегез  еі  оЪзІеІгісез  кос  топ- 
зігит  ѵісіепіез 27  зіиреіасіе  зипі  еі  раііет  сит  Іоіа  Іатіііа  ѵосаиегипі. 
Раіег  аиіет  еі  отпез,  ди/  асіетапі,  апхі /  еі  Іисіиозі  сіе  тотіе  ѵхогіз  еі 
сіе  киіизтосіі  паіите  йеіесіи  іпдепііо  сопдиезіі  зипі,  еі  зіпдиіотит  зеп- 
зиз  асіео  тегог  кекеіаиіі  еі  оЫіиіопі  сіаіі  арегііз  осиііз,  диазі  /одие/е 
Ъепеіісіо  еззепі  ргіиаіі,  зе  тиіио  ѵігіЬиз  сіексіепіез  іпзрехетипі.  Типе 
топзігит,  д иосі  аррагиіі,  ѵосе  ІеггіЫіі  еі  іпзоіііа  сіатаиіі  ёісепз:  „Ма- 
Іег  теа  тогіиа  езі,  еі  апіта  еіиз  іаисіЬиз  сііаЬоІогит  Ігасіііиг  еіегпаіі - 
Іет  іапіапсіа,  іп  іпіегпо  зериііа  езі*9  еі  рет  ѵігиз *®  регреіиі  сгисіаіиз 
іпиепепаіа.''  ЕІ  асііипхіі30:  „ Лсі  заіиіет  котіпит  еі  асі  апдеіогит  діо- 
гіат  Ікезиз  Скгізіиз,  Шіиз  сіеі,  ітадіііз 81  китапе  сопсіісіопіз  аззитрзіі 
/ оттиіат ,  диет  Ікогит  ѵіті  пезсіепз  Маг/а38  ѵітдіпііаііз  ііііит  ѵігдо  ре- 
регіі  зіеиі  зісіиз  тасііит.  ЕІ  диіситдие  капе  ксіет  педаиегіі,  еіетпі  іи- 
тіпіз  ргіиасіопе  іегіеіиг."  ЕІ  кі)з  сіісііз  сесісііі  іп  іасіет  зиат  зирег  Іег- 
гат  еі  ехрітаиіі.  Типе  Вагискі 33  с/их  депііііит  тогіет  ѵхогіз  іпдепіі 
Пеіи  серіі  сіеріапдеге  сгесіісііідие,  тігасиіит  апіейісіит 34  рет  Сктізііа- 
поз  еззе  тадіеіз  агІіЬиз  іпігосіисіит,  еі  китапііаііз  атізза  ргоиісіепсіа 
ѵісіиздие  стисіеіііаіе  зиіз  тіпізігіз  сіесііі  іп  тапсіаііз,  ѵі  отпез  скгізііапе 
іедіз  оЬзегиаІогез  еі  ѵеті  сіеі  сиііогез 33  іп  зио  сіізігісіи 38  сііиегзіз  ѵі  ѵеі- 
Іепі  песатепі  зиррНсі/з.  Оиі  сагпіксез  апіідие  іпиісііе  іп  еіз  ІІаттіз31 

24  сопсеріит  іп  иіего  ѴѴ 
83  §гаиі  ѴѴ 
88  егаі  /еЫі  ѴѴ 
87  іпіиепіез  ѴѴ 
28  езі  /еЫі  ѴѴ 

*9  оепепо  ѴѴ 

30  Еі  асііипхіі  ГеЫі  ѴѴ 

31  /гадііет  ѴѴ 

38  Магіа,  диет  оігі  іЬогит  пезсіепз  ѴѴ 

33  ВогисЬ  ѴѴ 

34  ргес іісіит  ѴѴ 

35  еі  оегі  сіеі  сиііогез  ГеЫі  ѴѴ 
33  іп  зио  сіізігісіи  /еЫі  Р 

37  /Іаттіз  ГеЫі  ѴѴ 
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егисІапІіЬиз  перНагіа  еі  ёеІезІаЫІі  аиёасіа  отпез  СНгізІіапоз,  диоз 
НаЪеге  роіиегипі,  ёіиегзіз  еі  іпаисііііз  Іогтепііз  регсіісіегшіі.  О  д иат 
ѵаііёа  Іетрезіаз  сеіезііз  аиіе  ІгіитрІіаІіЬиз  тіШіЬиз  іпсиЬиіІ,  ѵЬі  поп 
зоіит  аёиііі  тотіет  зиЬіегипІ,  зеё  есіат  пезсіа  Іисіз  еіаз  Іепега  ѵа- 
діепз  іпіапсіа  сігса  таігіз  иЬега  діаёіо  ретіЦ  оссізоііз!  Ниіиз  егдо39 
перНапёіззіті  Іугаппі  аттігапёа  зипі  іпдепіа,  д иоё  рго  ехріепёа  ІіЫ- 
ёіпе  Іат  зріепёіёа  іизіісіе  Ьопа,  ѵіёеіісеі  Наз  іппосепііззітаз  сгеаіигаз, 
аиіегге  сіе  Нос  типёо  Нас  саіиізіапа  тасНіпасіопе  сгаззаіиз  езі,  На  ѵі 
пиііит  сНгізІіапіІаІіз  ѵезіідіит  іп  Іоіо  АІЫе 39  сопиісіпіо  геііпдиегеіиг. 
Іпіег  аііа  засгііеді /  8се1егаесс1езіазсІе8ІгихегипІ,огпатепІае11іЬгоз1е- 
дшп  ідпіЬиз  ІгаШсІегипІ,  ргесііа  ѵего  ѵзіЬиз  сеіезііит  зесгеіогит  ёе- 
ёісаіа  іпіизіе  ѵзиграсіопіз  сопіитеііа  зіЬі  ѵепсіісагипі. 

Іпіег  аііа  ѵего  Іогтепіогит  депега  Ногтепёа  іпНитапіІаІе*0  іп  Нат- 
ЬогсН  зехадіпіа  ргезЫІегоз  сит  рІигіЬиз  СНгізІіапіз  ёе  сагсегіЬиз  еёих- 
египі,  д иі  аЬіазіз  сгіпіЬиз  саріііз  рег  Ігапзиегзит  іп  тоёит  сгисіз  аё 
ІиёіЬгіа  Зіаиогит  рег  Ігез  ёіез  розііі  зипі,  еі  еогит  діогіоза  тагіігіа 
зирріісіо  Іаіі  сопзиттаиегипі,  ѵіёеіісеі  д иоё  Іогіогез  іп  Іосіз  ргеёісіа- 
гит  тазитагит  сгіпеат  ёесогіісапіез  іп  д иаіиог  апдиііз  ёісіат  ехсогіа- 
Іигат  сігсиІагіЬиз  іпзігитепііз  іеггеіз  запсіогит  сарііа  регіогаиегипі. 
Егапі  аиіет  Ниіизтоёі  іпзігитепііз  іасіа  ѵиіпега  тадпа  еі  сігсиіагіа  а 
Ігопіе  еі  оссірііе  еі  иігіздие  ІутрогіЬиз  іпсіріепсіа  еі  іп  сепіго  сегеЬгі 
сопситтепсіа,  На  ѵі  сегеЬго  ехігасііз  іпзігитепііз  ІіЬег  геііпдиегеіиг  еі- 
Нихиз.  ЕІ  зіс  розі  Іегдит  Іідаііз  тапіЬиз  еогит  соіііз  едиогит  реёіЬиз 
аііідаіі  зипі  СНгізІі  тагіігез  еі  ргоіеззогез  рег  зіпдиіаз  Зіаиогит  сіиііа- 
Іез  еі  ріаіеаз  сгиёеііззіте  Ігасіі  зирег  ІаріёіЬиз,  ёопес  ехсетеЬгаІі  ёо- 
тіпо  зрігііит  Ігаёіёегипі  еі  іп  НатЬогсН  зериііі  іп  ёотіпо  гедиіезсипі. 

Типе  тиііі  СНгізІіапі  Итоге  тогііз  апдизііаіі  а  Нёе  сНгізІіапа  гесеззе- 
гипі  еі  депШісо  іидо  ёигіззіто  зиЬасІі  зипі.  Оиіёат  ѵего  ех  СНгізІіа¬ 
піз*1  серіа*2  іида  посіигпіз  ІетрогіЬиз  регзедиепсіит  тапиз  еиазегипі 
еі  рег  ёіиегзаз  ргоиіпсіаз  ёізрегзі  ѵііат  іп  ехіііо  регедегипі  еі  ееіегіз 
іасіит  пипсіаиегипі*3. 

Оиіёат  аиіет  Яотат  ѵепіепіез  зитто  ропШісі**  ёотіпо  Вепеёісіо 
Ниіизтоёі  тагіігіа  еі  регзесисіопез  СНгізІіапогит  диегиіозіз  ѵосіЬиз 


58  ег во  іеЫі  ѴѴ 

**  АІЬее  ѴѴ 

40  Ьитап/іаіі  ѴѴ 

41  СЬгі5<іапІ8  ех  ѴѴ 
48  с  ар  Іа  ѴѴ 
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паггаиегипі  сіісепіез:  „Раіет  запсііззіте,  йоіотит  тоіе  ёергеззі  еі  отпі 
іосипсШаІе  ехиіі  ехіііит  сіе  гетоііз  засге  сктізііапііаііз  ИпіЬиз  ѵздие 
асі  дтасіозит  запсіііаііз  Іие  сопзресіит  сит  іезііпапсіа  регедітиз  зід- 
піксапіез  ІіЫ  іпіеіісез  радапоз,  д иогит  тапиз  ѵіх  еиазітиз,  іп  Оег- 
тапіа  ѵііга  АІЫат  іп  саікоіісе  Л'сіеі45  (іідпііаііз  оЬргоЬгіит  ехесгаЫІе 
зсеіиз  котісійі}  іп  Іиоз  Скгізііапоз  іигіозо  зрітііи  соттізіззе.  О иаге 
запсіііаіет  іиат,  раіег  запсііззіте 4в,  китііііех  еі  зизрітіозіз*1  ѵосіЬиз 
риізатиз,  диаіепиз  диіа  тегііо  рюріеі  кос  соттоиегі  сіеЬез 48/  ѵі  іизіі 
сіоіогіз  Іиі  ѵіпйісіа  іп  еозсіет  іпідиііаііз  кііоз  Іаіііег  йезеиіаі,  ѵі  Іапіа 
таіісіа  Іат  Іетегагіоз  еі  зсеіетаіоз  поп  іпиепіаі  зиссеззогез.  Асі  диосі 
пізі  сот  Іиит  сопдтиіз  сопзіёетасіопіЬиз  аррозиегіз,  отпез  позігоз  сот- 
тедіопаіез  Сктізііапоз  іп  ргесіісіогит  сіісиііи  зепсіез  ехетріо  зітііі 
Ьіеиііег  депіііісе  ргаиііаііз  іидо  зикасіоз,  еі* 8  етдо  Іапііз  ѵиіпетікиз 
запсіе  таігіз  ессіезіе  диаіе  іетесііит  арріісаіигиз  іиегіз,  песеззатіо 
репзаге  сіекез.” 

Оие  сит  аисіігеі  ёотіпиз  рара,  заисііз  ѵиіпегаіиз  теготікиз  еі  отпі 
зоіасіо  сіезіііиіиз  (Ііиегзіз  зизрігі/з  еі  детіПЬиз  киіизтосіі  сгиёеіет 
атаге  йеііеиіі  іп  саікоіісе  Меі  Шіоз  іасіат  ітргеззіопет,  еі  каЫІо 
сопзіііо  а  скгізііапіззіто  ітрегаіоге  Ьосіеѵ/ісо  диетиіозіз  Ііііетіз  аихі- 
1іиті0  рго  іісіеі  скгізііапе 51  тесирегасіопе  іп  ртеёісііз  ратІіЬиз  розіи- 
Іаиіі  еі  Іезат  іппосепсіат  ѵіпсіісагі.  Типе  ітреіаіоі  ІіНегаз  еі  пипсіоз 
запсііззіті  раігіз  сит  тадпо 52  копоте  еі  теиетепсіа  сііпозсііиг  тесе- 
різзе,  іихіа  диагит  Іепогет  депіііісі  зееіегіз  аітосііаіе  ретсеріа  сіезісіе- 
тіит  еі  ѵоіипіаіет  сіотіпі  раре  ітретіаііЬиз  ѵітіЬиз  айітріете  сопаіиз 
езі.  ЕІ  пипсіоз  зиоз  сит  Ііііетіз  зиіз  аппиіо  тедіо  зідіііаііз  асі  Шиетзаз 
ртоиіпсіаз  тізіі,  диіЬиз  іііизігез  ѵігоз,  ёисез,  Ьагопез,  сотііез,  тііііез 
ѵазаііоздие  зиЬ  соріозіз  зіірепсіііз  сопиосаиіі  еі  іатозит  еіедапііззі- 
тогит  тііііит  еі  агтідетотит  ехсетсііит  іп  Ътеиі  Іетроте  сопдтедаиіі, 
сит  дио  ргоргіа  іп  регзопа  Котат  ѵепіІьз  рго  сіеіепзіопе  скгізііапе 
кйеі  зе  диіЬизситдие  ретіеиііз  ехропете  поп  тесизапз.  Ѵісіепз  аиіет 


«  іісіеі  іеЬП  ѴѴ 

45  раіег  запсііззіте  ІеЫі  Р 

47  зизрігозіз  Р 

48  сіеЬеаз  Р 
48  оі  Р 

50  аихііі; з  Р 

51  сіігізііапе  пасЬ  тесирегасіопе  ѴѴ 
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зиттиз  ропіііех  іп  Шіз  Скгізііапіз 54  Іапіат  сопзіапсіат  іійеі  тасііса • 
Іат  сіеит6і  дІогИісаиіІ  отпіроіепіет  еі  ітретаіогет  озсиіо  расіз 58  еі 
сит  раіегпа  Ьепесіісііопе  іпдепіі  зоіасіо  іеиеіепіеі  зизсеріі  еі  Іоіит 
йезісіеііит  іпіепсіопіз  зие  зіЬі  рег  огсііпет  ехріісаиіі. 

ЛГосіе  аиіет  зедиепіі  апдеіиз  сіотіпі  сіе  сеіо  ѵепіепз  еі  еіз  аррагепз 
сопзоіаііиа  ѵетЬа  еоз  іп  ріа  іпіепсіопе  еогшп  сопіотіапйо  ргоіиііі  с И- 
сепз:  „ Едо  сіаіиз  зит  ѵоЫз  іп  сизіосіет  еі  іп  сіеіепзотет.  Не  сопзіапіег 
еі  поіііе  Іітеіе,  Ипіііз  педосііз  ѵезігіз 57  тегеЪітіпі  ііотепііз  раігіе  діо- 
тіа  іеіісііег  іпзідпіті."  Розіеа  рара  Вепесіісіиз  ітретаіоте  Ьосіеѵгісо  рто 
скгізііапе  /ісіеі88  еі  сіеиосіопіз  аидтепіо  іп  зиіз  рагІіЬиз  сіітіззо  зе  рет- 
зопаіііет  сит  Шіз  Скгізіі  тіІіІіЬиз  еіесііз  ехсегсііиз  апіесіісіі  сіе  Кота 
Ігапзіиііі  еі  розі  Іетрогіз  сіесигзит  асі  Питеп  АІЬіе  ѵепіі,  ѵЫ  рег  сіиаз 
зеріітапаз  тогат  Ігахіі,  иііга  АІЫат  поп  рюсейепз  рюріеі  кос,  ѵі 
ехсегсііиз  Іапіі  іііпегіз  ІаЬоге  іаіідаіиз  іп  ѵпит  сопиепігеі.  НаЬиіІдие 
рара  іп  ізіо  ехсетсііи 

ропіііісез  зеріет,  Ткісіегісит  Мупсіеп-  зеріет  ерізсореоз, 

зет  ерізсорит,  Иисіопет  РасіегЬигпепзет 

ерізсорит,  Иіодопет  ОзпаЬшдепзет 

ерізсорит,  Иосіопет  Мітідагсіеиотсіепзет 

ерізсорит,  Аизігісіит  Тгаіесіепзет 

ерізсорит,  КітЬег(Іит)69  НатЬигдепзет 

ерізсорит,  Егіогіит  Ѵегсіепзет  ерізсорит60, 

зеріет  в1  сіисез,  диіпсіесіт  сотііез,  аііогит  диодие82  Ьагопит,  тііііит 
еі  ѵазаііогит  питегоза  Іиіі  тиННисіо. 

Розі  сіиаз  еЬсіотасіаз  иііегіиз63  Скгізііапі  ѵііга  АІЫат  ргосесіепіез 84 
ѵегзиз  НатЪогск  ѵепегипі,  еі  Ъеііит 85  ѵоіепіез  іпіегге  радапіз  егехе- 
гипі  Іепіогіа,  зе  ѵігіШег  асі  ридпат  ргерагапіез,  еі  огаиегипі  ёеиоііз- 


84  оігіз  ѴѴ 
55  сіотіпит  ѴѴ 
58  расіз  іеЬН  ѴѴ 

57  паА  иезігіз  іп  ѴѴ  іпеЬгіоз,  аЬег  с!игА§езІгіАеп? 

58  Агізііапа  /і бе  ѴѴ 
58  Шш  Коп)екіиг 

80  Ае  еіпгеіпеп  ВізАоіе  тіі  Ап§аЬе  сіег  Оібгезе  пиг  іп  Р. 

81  зеріет  паА  сіисез  ѴѴ 

**  диодие  іеЫі  ѴѴ,  сіаійг  аііогит дие 

83  иііегіиз  іеЫі  Р 

84  ргосесіепіев  ѵог  иііга  АІЬеат  ѴѴ 
88  ЬеІІа  Р 
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зіліе  ад  дотіпит  дісепіез:  „ Адіииа  поз,  дотіпиз **  деиз  заіиіагіз  по- 
зіег,  еі  дтаііззітат  Іисет  Іиат  де  рагадізо  поЫз  ітіадіа,  циа  сітсит- 
іиШ  Іеггеатиз  еі  Іітотет  іпсисіатиз  Ііі}з,  диі  аидасі  зрігііи  потеп  Іиит 
Ыазрііетапі  еі  Іе  адогаге  ѵегит  дейт* *1  сопіетрпипі,  ѵі  еі  ірзі  Итоге 
Іио  соггеріі  содпозсапі  Іе  зоіит  дейт  еі  поп  аііит,  д ш  сит  раіге  еі 
зрігііи  запсіо  ѵіиіз  еі  гедпаз  деиз 88  іп  зесиіа  зесиіогит.  Атеп." 

СегННсаИ  ѵего  радапі  де  Сіггізііапогит  адиепіи  регсіріепіездие  ір- 
808 69  аидасі  Іасіе  Ьеііа  тіпагі,  діаиі  теіи10  регсиззі  зипі  зсіепіез,  зі  а 
СНгізІіапіз  тапи  іогіі  ехридпагепіиг  зіЬі  тогііз  тізегіат11,  Іетріогит 
дезігисііопет,  деогит  зиогит  зиЬиегзіопет 11  еі  регреіие  дезоіасіопіз 
оЬргоЪгіит  іттіпеге,  сопзіііит  сопдгедаиегипі  де  іпситЬепІіЬиз  Ігас- 
Іаіигі.  Расіо  Иадие  депШіит  сопиепіи  іпіег  зе  Іосиіі  зипі 78  дісепіез: 
„Апдизііе  поЫз  зипі74  ѵпдідие,  еі  диод  еіідепдит  зіі  ідпогатиз.  Сит 
Іапіа  тиііііидіпе  сопдгедасіопет  іасеге  тіпиз7*,  сопдгеззіопет  тіпиз 
Іиіит  езі  поЫз,  еі  еіз  оПегте  Ьеііит  тиііит 78  езі  регісиіозит.  5 і  есіат, 
диод  аЬзіІ,  аііепо  іидо  соііа  зиЬдідегітиз,  еиеііі  де  іидо  дШісіІІіте 
роззитиз  еі  егітиз  розіеа  ргезІИі  іигатепіі  ѵіоіаіогез.  О иіз  егдо  іп  Лі/'з 
іпехІгісаЬИіззітіз  ргорІехіІаІіЬиз  сопзіііа77  ргезІаЬИ?"  Типе  ѵпиз  де 
зепіогіЬиз  зііепсіит  іпдісепз  аііа  ѵосе  ргосіатаиіі  дісепз:  „О  ѵігі  іог - 
Ііззіті,  ад  д иід76  апіті  ѵезігі  сигагит  Іапіо  зисситЬипІ 79  сопііісіиі? 
Вгеие  сопзіііит 80  адезі  еі  задасіззітит,  сиі  зі  дедегіііз  сопзепзит,  рге- 
ЬеЫІ  ѵоЫз  іпзіапііз  ІгіЬиіасіопіз  ехііит  даидіозит.  ѴШе  езі  тодо  се- 
деге,  ехдио  ридпа  поп  роіезі  заіиаге.  Іпиепіатиз  егдо  тодит  Ьиті- 
Іет  расіз  іпдисііиит  еі  ргесит  сигетиз  іпзізіеге  Іепііаіі,  иі  д иоз  агто- 


в0  гіотіпиз  ГеЫі  Р 

*7  сіотіпит  оегит  адогаге  ѴѴ 

**  деиз  ІеЫі  ѴѴ 
6*  еогит  ѴѴ 

70  8гаиі  оиіпеге  доіогозо  ѴѴ  (ѵиіпеге  доіогозо  аиі  гіет  Капсіе  пасНвеІгадеп). 

71  тізегіа  Р 

7*  деогит  зиогит  зиЬиегзіопет  ГеЬН  Р 

73  зипі  !еЬИ  ѴѴ 

74  зипі  ѵог  п оЫз  ѴѴ 

75  сопдгедасіопет  Іасеге  тіпиз  іеЫі  Р,  йаШг  Ьаі  Р  сопдгеззіопет  Іасеге 
тіпиз. 

7*  тиііит  {еЫі  ѴѴ 

77  соп сіііа  Р 

78  Шг  ад  диід  іп  ѴѴ  иіідие?  (ипІезегІіА) 

78  зисситЬіІ  Р 

80  сопсіііит  Р 
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гит  ѵігіЬиз  поп  роззитиз  Ыапдісі}з  ѵіпсатиз.  Ыоп  аііетріетиз  сит 
еіз  агсіиа  позігіз  ѵігіЬиз  ітрогІаЫііа,  зед  ѵіатиг  атіе  еі  іпдепіо,  диіЬиз 
зере  ретНсіІит,  диод.  ѵігіЬиз  роззе  Неті  поп  іпиепііиг.  Зсіііз  епіт,  диод 
Ьиіиз  рориіі  сопзсіепсіе  еггогіз81  дерозсіі  Іепеіііаз  зиі  СЬгізІі  діасіат 
е18і  Мет  зісіепІіЪиз  дгетіит  Ііаіеіпаііз  аііесііопіз  арегіге 83  еі  репі- 
Іепііз  сіеіісіит  регреіие  Ігадепдит  оЫіиіопі.  Роззитиз  ідііиг  еотит 
ріесеріоті м  діззітиіаіо  сіоіоге  ас  зі  Мет  сЬгізІіапат  ргоіііегі  ѵеіітиз 
позігіз  ІіНегіз  зсгіЬеге  зиЬ  Мс  іогта:  ,8апсІе  раіег,  рессаиітиз  еі  а  ѵіа 
ѵегііаііз  еггаиітиз  еі  рзеидо  іаізіздие  сопзіііагііз  зесіисіі  СЬгізІіапогит 
запдиіпет  іппосепіет  еМидітиз.  Рюріег  диод  Іи  іизіо  сіоіоге  сошшо- 
Іиз  поп  іттегііо  поз  регдеге  диегіз.  Зесі,  запсіе  раіег,  ідпозсе  поЫз  еі 
Меі  сНгізІіапе  сіесиз  еі  аидтепіит  ріа  сопзідегасіопе  тезрісе,  диіа  Іи 
ез  іііе,  сиі  запсіііаз  ідпозсеМі  діогіат  сіегеіідиіі.  ЗаіиЬеггітаз  засгаііз- 
зіте  саІЬоіісе  іедіз  оЬзегиапсіаз  аззитеге  іихіа  запсіат  Іиат  іпіогта- 
сіопет  рагаіоз  поз  геМітиз  еі  іаиасгі  гедепегасіопіз  сирітиз  отпез 
зизсіреге 85  засгатепіит  СЬгізІіапогитдие88  сеІіЪиз  іптізсегі 87.  Сирі¬ 
тиз  есіат  Меіез  Іиоз  іп  сазігіз  позігіз  еі  іп  отпіЬиз  роззеззіопіЬиз 
позігіз  поЫз  сіопагі.  Еіітиз  зегиі  Іиі,  пісЬіідие  репііиз 86  сіе  сеіего  соп- 
Іга  іпиіоіапсіа  зіаіиіа  сНгізІіапе  геіідіопіз  іасіетиз.  ОиіЬиз  зіс  огсііпаііз 
ргосиМиЫо  даийеЬипІ  еі  поЫз  рагсепі,  еі  зіс89  Ииіиз  сопзіііі  ргисіепсіа 
зітріісіит  диат  зе  сгесіипі  МЬеге  зиретаЫІит  азіисіа,  еі  розіеа  аііо- 
гит  сопзіііогит  зиазіопіЬиз90  іогіипе  типега  поЫз  агтійеЬипІ  іп  ѵіс- 
Іотіа."  Резропсіегипі  депіііез  даийіо  теріеіі  сіісепіез:  „Вепесіісіиз  ез  Іи 
іп  сіі/з  позігіз  еі  Ьепесіісіит  ас  запит  сопзіііит  Іиит,  д иод.  оге  рторЬе- 
Нсо  ртоіиіізіі,  іихіа  диой  зіпе  ехогЬИасіопе  іасіетиз." 

Мізегипі  егдо  радапі  сіе  сазігіз  зиіз  И  Пегая91  ад.  рарат  расет  еі 
дгасіат  зесипдит  тодит  зиргаіасіит  іп  доіо  розіиіапіез.  Ргезепіап- 
Іиг  аиіет  ііііеге  дотіпо  Вепедісіо  раре,  диіЬиз  ѵізіз  еі  іесііз  зирга 
тодит  даиізиз  езі,  еі  диатиіз  еоз  іедеге  ргорозиегаі,  Іатеп  тізегі- 


81  еггогіз  ГеЬИ  ѴѴ 
81  еі  ІеЬИ  Р 
85  арегіге  ГеЬИ  Р 
84  ргесерішп  ѴѴ 
84  іпсіреге  ѴѴ 
88  СЬгізІіапогит  ѴѴ 

87  агіті$сегі  ѴѴ 

88  репііиз  пасЬ  сеіѳго  ѴѴ 
88  зіс  {еЫі  ѴѴ 

10  залхіопіЬиз  ѴѴ 
••  ііііегаз  пасЬ  рарат  ѴѴ 
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согсііа  тоіиз  зизрепзо  ііадеііі 92  асиіео  ргорісіиз  сопзоіаіог  ірзіз  іосип- 
(ііззіто  ѵиііи  аззиггехіі ®8,  еоздие®4  ай  дгасіат  йе  сопзиеіе  Ьепідпііаііз 
оііісіо  іп  соІитЬіпа  зітріісііаіе  еогит  ѵеіаіе  таіісіе  пезсіиз  рте - 
согйіаіііег 95  зизсеріі  йісепз:  „ Саийіа  іппоиепіиг  отпіЬиз  Сіігізіі  Н- 
йеІіЬиз,  д иой  зіпе  тотііз  ехатіпе  еі  запдиіпіз  еНизіопе,  зей  зоіит 99 
соттіпапіе97  діайіо  Іітогіз  йеі  Іоі  апіте  йео  Іисгапйе 98  позіге  зиЬ- 
асіе  зипі  роіезіаіі." 

Расіа  етдо  расе  ѵепегипі  СЬтізІіапі  іп  НатЪотсіі,  ѵЬі  ѵігдіпез  еі  тпи- 
Ііегез  йе  сазігіз  депіііішп  еіз  йейеіипі  осситзшп  ехкіЫсіопе  зрітііаііз 
теиетепсіе  ѵепепаііз  Ііпдиіз  Сіітізііапоз  аііиіеіипі.  ЕІ  тадпа  тиііііийо 
радапогит"  оссшгепз  йотіпо  раре  соіотаіо  даийіо  еі  іеііісіз  соійі- 
Ьиз  сіатаиіі  сіісепз:  „Айиепізіі  Іих  ропІИісит  сит  діоііозо  ехегсііи  Іио, 
Іесит  сгейітиз  ІЬезит  СЪгізІит  Нііит  йеі  поЫз  апітатит  позііатит 
ѵепііе  тейетріоіет.  Раіеі  запсііззіте,  пе  лох100  іпзіапз  іп  ргіогіз101  Іиг- 
рііисііпіз  сопйісіопе  поз  іпиепіаі,  реіітиз  диапіосіиз  Ъаріігагі."  Оиоз 
зіаііт  йотіпиз  рара  засгатепіо  Ьаріізтаііз  іпзідпіиіі  еі  Иііатет  Іасіет 
зиіз  озіепйепз102  тіПИЬиз  йіхіі:  „  Оие  Іаийит103  сапііса  йотіпо  йео 
сапІаЬітиз,  д иі  депіііез104  пасіопез  аЪ  еагит1Пі  регРйіа  Ітапзіиііі  ай 
ѵегі  Іитіпіз  адпісіопет?  Саийеаі  запсіа  таіет  ессіезіа  йе  заіиаіотіз 
позігі  Іат  тігапйа  ртоиізіопе,  диа  поз  ех  йопо  тігіИсе  Іатдііаііз  зие  іп 
Іат  Ьгеиі  Іетроге  іп  Іеігіз  аііепіз  содпозсітиз  ехаііаіоз.  Еідо  розі  Іапіа 
ЬепеИсіа,  дие  поЫз  сопШШ  ірза  йіиіпііаз,  Лос  йе  йеі  дгасіа  розіиіатиз, 
ѵі  д иоз  йіаЬоІісе  зетиііиііз  іидо  зиЬіесІоз  реіедтіпа  тедітіпа  Лис  ѵздие 
зейихегипі,  йео  гесопсіііагі,  ѵі  іп  зитто  апдиіагі  Іарійе,  д иі  СЬгізІиз 
езі,  рі]з  іпІепсіопіЬиз  зоіійаіі109  а  похі)з  ргезегиепіиг  еі  ѵігіиіит  ргоіі- 


92  РадеШ  Копіекіиг:  Ра^еііо  ѴѴ,  РаЬеІІі  Р 
*3  зиг гвхіі  ѴѴ 

•4  еоз  ѴѴ 
•* * *•  согйіаіііег  ѴѴ 

*•  зоіо  Р 

97  солптілапіі  Р 

98  Іисіапіе  ѴѴ 

*  радапогит  ѵог  тиІШисіо  ѴѴ 

100  поз  Р 

101  ргіогіз  пасЬ  ІигрЛисЛ'піз  ѴѴ 
101  озіетіепз  паА  тіШіЬиз  ѴѴ 
108  Іаисііь  ѴѴ 

104  депіііііаііз  ѴѴ 

105  еогит  Р 
108  зоіісіагі  Р 
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сіапі  іпстетепііз."  Типе  СЪгізІіапі  заегііедоз  уйоіаігіе  гііиз  Шагит  Іегга- 
гшп  йезігихегипі  еі  ессіезіат  НатЪотдепзет  еі  аііаз  ессіезіаз  іп  ѵіШз 
айіасепІіЪиз  гее<Шісаге  серегипі.  Еі  іпіегіт  ізіі  іаізі  пеорЪНі,  диоз 
Іерга  ѵехаиіі  Ъегеііса,  пипсіоз  сит  ІШегіз  ѵегзиз  апіідиат  Зіагдагйіат 
еі  Зіеіуп  асі  еогит  соііедаз  йезііпагипі  іп  Иипс  тойит:  „Ргоріег  апі- 
тозат  іійисіат,  диат  ай  ѵоз  дегітиз  еі  Іосіиз  позіте  тедіопіз 107  заіи- 
Іет,  пе  депегаііз  позіге  сопдгедасіопіз  ЪегеІт  йізрегзіо,  Іедіііта 
Іітогіз  саиза,  ѵігіЬиз  поЫз  йеНсіепІіЪиз,  йіззітиіаіа  іасіе,  тесеріо109 
Ьаріізтаіе  СЪгізІіапогит  поз  зиЬйійітиз  роіезіаіі,  диі  ѵііегіиз  Іеттаз 
позігаз  тиііііагіе  тоііипіиг  зиЫсете  зегиііиіі.  5ей  ѵі  агз  атіе  йеіийаіиг 
еі,  диі  аііепо  йесоге110  йотіпі ;  позігі  зе  іпйиегипі,  ідпотіпіозе  сайапі 
еі  рго  Іисгіз,  диіЬиз  аиагіеіат  зиат  засіаге  ѵепегипі,  йатрпа  геротіепі, 
Ы/з  іпдепіозіз  ѵзі  зитиз  утадіпасіопіЬиз.  Мат  іп  ргохіто  еогит  іезіо, 
д иой  ай  ѵіпсиіа  Реігі  ѵосапі,  еогит  рара  тіззат  іп  НатЪогсЬ.  рег- 
зопаіііег  сеіеЬіаЫІ,  еі  ай  Шат  зоіетрпііаіет  отпез  СНгізІіапі  іЫйет 
ехізіепіез  іпегтез  еі  іп  ригііаіе  йеиосіопіз  еогит  сопиепіепі111,  ѵі  Іипс 
Ігетепйа  еі  аітаІапг  рориіі  тиііііийіпе  еі  тапи  д иа  роіетіііз  іотсіоті 
іп  Іапіе  ртезитрсіопіз  ѵісіопет  ѵепіаііз11*,  диіа  ай  СЪгізІіапогит 
зиЬиегзіопет  поЫз  іп  Нас  іоіта  ѵезіег  песеззагіиз  езі  айиепіиз.  ЕІ 
Іисійит  еііі  Іипс  ѵігез  позігаз  ірзіз  іпегтіЬиз  ргеиаіеге,  ѵі  зіеиі  еіз 
йиісіз  іиіі  іпігоііиз,  ехііиз  Иаі  зріпозиз."  Типе  радапогит 114  ѵізіз  Ьиіиз- 
тойі  Ііііегіз  ЬагЬагісе  ІіЬійіпіз  еі  сирійііаііз  іпдиіпаііззіте  сіігізііапит 
запдиіпет  еііипйепйі  йеіісаіа  зиЪіпІгаиіІ  іпзапіа,  ѵпйе  зе  іезііпапіег 
сопдтедаиегипі  еі  зизсііаіо  іитоте  ай  зеиіепйит  іп  СНгізІіапоз  зиіз 
іпйиипіиг  агтаіигіз,  ѵегзиз  НатЬогсіх  Пег  аддтейіепіез. 

Айиепіепіе  егдо  йіе  запсіі  Реігі  ай  ѵіпсиіа  отпез  Сіггізііапі  ай  тізза- 
гит  засга  тізіегіа  йеиоіе  еі  Ііитііііеі  йео  дгаіа  еі  диіеіа  сопиегзасіопе 
ай  ессіезіат  НатЪотдепзет  сопиепегипі,  іп  д иа  зиттиз  ропіііех 
азІапІіЬиз  зіЬі  сагйіпаІіЪиз  еі  ерізсоріз  зе  ай  тіззагит  зоіетрпіа  рге- 
рагаиіі.  ЕІ  Ъота  Іегсіагит  радапі  ѵепегипі  іп  НатЬогсЪ,  д иой  аіідиі 


107  геіі^іопіз  ѴѴ 

108  ГеЬЦ  ѴѴ,  сНе  Зсгіріогез  Нѳгигп  Вгипзоісѳлзіиш  коп^гіегеп  зедиаіиг  пасЬ 
йізрегзіо. 

Ів#  тесеріо  пасЬ  Ьаріізтаіе  ѴѴ 

1,0  йесогі  Р 

1,1  сопиепіипі  ѴѴ 

1,1  еі  агтаіа  !еЬН  'ѴѴ 

1,8  пасЬ  оепіаііз  копргіегеп  сііе  Зсг.  Нег.  Вгипзп.  го§атиз,  сіаз  аЬег  гѵесіег 
іп  Р  посЬ  іп  ѴѴ  егзсЬеіпІ. 

114  ра§апі  Р 
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СНтізІіапотит  зіапіез  ай  іотез  ессіезіе  регсіріепіез  іпіегтодаиегипі 
аііоз  поиііех  Ьаріиаіоз,  ай  д иійш  Іапіа  рориіі  тиііііийо  сопиепігеі 
Оиі  Ыапйіз  айиІасіопіЪиз  тезропйепіез  йіхегипі:  ,,Ні]  зипі  позігі  сотте- 
діопаіез,  диов  зісиі  еі  поз  Нисиздие  Ігатііе  йеиіо  йихіі  ідпогапсіа,  д иі 
есіат  сНтізІіапат  Нйет  зісіепіез  ѵепіипі  Ъаріігаті "  Іпіеііт  апдеіиз  йо- 
тіпі  арратиіі  зиттпо  ропІіНсі  йісепз:  „Ессе  йотіпиз  ѵосаі  Іе  еі  отпет 
рориіит  Шит  ай  сотопаз  регреіиаз  ассіріепйаз111",  еі  Нііз  йісііз  зіаііт 
апдеіиз  йізрагиіі.  ОиіЬиз  аийіііз  йотіпиз  рара  сесійіі  іп  Іасіет  зиат 
еі  отаиіі  ай  йотіпит  йеит  йісепз:  „Эотіпе  ІНези  СНгізІе  НИ  Баиій,  д иі 
ѵетиз  ез  йеиз  еі  отпіит  ѵізіЫІіит  еі  іпиізіЬИіит118  стеаіот,  сиіиз  йезі- 
йетіо  ехиіез  іасіі  зитиз  еі  ай  ізіаз  рагіез  гетоіаз  ѵепітиз  еі  пипс  рго 
Нйе  Іиа  тогіш  раіаіі  зитиз,  ехаийі  ртесез  позігаз  еі  ргезіа,  ѵі  д иі- 
сшпдие  потеп  Шит  еі  діогіозе  ѵігдіпіз  Матіе  таітіз  Ше  іп  ізіо  Іосо  зіп- 
сега  йеиосіопе  сит  сопітісіопе  соійіз  іпиосаиегіпі  еі  тетотіат  раз- 
зіопіз  позіте  тесогйаіі  Іиеііпі,  аЪ  отпіЬиз  апдизіііз  еі  ІгіЬиІасіопіЬиз 
тегеапіиг  ІіЬегагі  еі  іп  еотит  іизііз  реІісіопіЬиз  ехаийігі." 

Еі  зіаііт  апдеіиз  Иегит  азііііі  еі  йісепз:  „Сгейе  тісНі,  ехаийііа  езі 
отасіо  Ша.  Іп  расе  зіі  сот  Шит,  диіа  Нойіе  сит  Іиіз  сеіотит  ІаЪетпа- 
сиіа  сопзсепйез."  Сопзійегапз  ідііит180  ѵпиз  ех  СНтізІіапіз,  д иі  ай  Іотез 
ессіезіе  зейеЪаІ,  д иой  радапі  сіиііаіет  НатЬогдепзет  іпітапіез  зап- 
диіпет  зііітепі  СНтізІіапогит,  іпітаиіі  ессіезіат  еі  ѵаійе  сіатаиіі: 
„Еапсііззіте  раіет,  ѵепіипі  тиііі  радапі  еі  Іе  Шоздие  агтаіа  тапи  д ие- 
гипі  іпІетНсеге.  Саріаз  егдо  іидат  еі  заіиа  Іе!"  Оие  сит  аийітепі  СНті- 
зііапі,  отпез  Іеттоте  сопсиззі  зипі  еі  еотит  согйа  тог  Из  рте  Итоге  та- 
хітіз  зипі  азрегза1* * **1  йоІотіЬиз  еі  дтаиііет  іпдетиетипі.  Еі  зіаііт  рара 
Ьепідпиз  апітоз  Ігізіез  ріа  сопзійетасіопе  гезрісіепз  зіапз  апіе  аііаге 
ай  рориіит  зе  сопиетііі  еі  заіиіііета  сопіотіасіопіз  еі  сопзоіасіопіз  Н і)з 
ѵегЫз  іпйихіі  тейісатепіа:  „Нойіе  езі  йіез  заіиііз  позіге ***,  іп  дио 
СНтізІиз  заіиит  іасіеі  рориіит  зиит  а  рессаііз  еотит,  еІш  іп  сиіиз 
зідпит  аппипсіо  ѵоЫз  даийіа  поиа1*4,  диіа  тізіі  йеиз  Нойіе  апдеіит 
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зиитш  ай  те,  дш'1М  йіхіі  тісНі:  ,Ессе  йотіпиз  ѵосаі  Іе  еі  отпет  ро- 
риіит  Іиит  ай  сотопаз  регреіиаз  тесіріепйаз.'  ЕІ  етдо  езіоіе  ѵігі  Іогіез 
еі  Ппет  ѵііе1*7  тепіе 178  геиоіиаііз,  ай  диет  поз  іат  йіи  Ігахіі  йеііииз 189 
огйо  йіегит.  ЗШПит  езі  пипс  іітеге  еі  рторіег  ргесіозе130  іп  сопзресіи131 
йеі  тотііз  іпзіапз  ретісиіит133  еиііапйит  еіетпе  сіагііаііз  діогіат  атіі- 
Іеге  еі  ІгіЬипаІіз  зиргеті  йатрпозат  ехресіате  зепіепсіат.  Отпіз  егдо 
Итог  ехиіаі  іп  Іетрезіаіе  ргезепсіаіііег  іпситЬепІе  отпіздие  соігиріе 
оріпіопіз  ртосиі  реііаіиг  іпріоЬПаз.  Ехсііатіпі  тедпі  сеіезііз  Иегейез 
еі 153  согйа  ѵезіта  ртерагаіе  йео,  пе  чиій  йеиіит  ѵеі  ІиЬгісит  іп  поЫз 
іпиепіаіит,  зей  іп  расіепсіа  ігисіит  іетіе  йотіпош.  Нойіе  рго  тойіса 
запдиіпіз  еііизіопе  іпипйапіет  сеіі  ІНехаитит  сотрагаЫНз  еі  сеіезііз 
егіііз  тііісіе  сопзотіез."  ЕІ  ірзіз  зіс  сопзоіаііз  йейіі  отпіЬиз  Ьепейісііо- 
пет  йісепз:  „Вепейісаі  ѵоз1іі  йотіпиз  ІНезиз  СНтізІиз  Ьепейісііопе  реі- 
реіиа,  еі  апдеіі  зиі  сизіойіапі  ѵоз 13«  еі  регйисапі  апітаз  ѵезігаз131  апіе 
сопзресіит  зиит  іп  сеііз,  ѵЫ  іедпаі  сит  йео  раііе  еі  зрігііи  запсіо  іп 
еіегпит."  ЕІ  гезропйіі  отпіз  рориіиз:  „Атеп."  ЕІ  ірзіз  зіс1і8  тезропйеп- 
ИЬиз,  ессе  пеоркііе 18в,  йоіозі 140  йаіе  Ийеі  Іететагіі  ѵіоіаіогез,  ех  рте- 
зитріиоза  еі  Іейіззіта  педиісіа  еогит  ай  ѵотііит  ргізііпе  Іигрііийіпіз 
геиегзі,  сит  радапіз  дш  айиепетипі  ай  Іосит  расіз  іп141  ессіезіат  аг- 
таіа  тапи  сиггепіез  йотіпісит  оШсіит  регІитЬаиегипІ  еі  ітетепіі 
зрігііи  ІеггіЫІіЬиздие  іп  СЬгізІіапоз  іпзи11апІиг  ІигогіЬиз  сіатапіез:  „ Іп - 
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зигдаІш  Іех  позіга  а  СНтізІіапіз  ехііапеотит  ІгіЬиІогит  аЬизіопе  Іеіаіі- 
Іег  ѵиіпетаіа  еі  ѵііоге  діайіо  регеапі  отпез  айиііегіпат  еі  йатрпап- 
йат  СНтізІіапотит  іійет  ртоіііепіез.  Ѵе  ѵоЫз",  йіхетипі ,  „ СНтізІіапіз , 
ѵоз  Насіепиз144  петіпе  ѵоЬіз  асіиегзапіе  весите  тііііазііз145  Іеггаз  позііаз 
роіепіег  Шиіо  ѵезіго  зиЬзсгіЬепіез,  пипс  аиіет  диаіез  тііііез  еззе  ѵеіі- 
Ііз  сопзійеіате  риісНтит  егіі  іпІиепІіЬиз ЕІ  Ні}з  йісііз  зоШе  Іугаппійіз 
іппаіа  іетііаіе  СНтізІіапоз  Іапсеіз  Ігапзііхегипі  еі  а1і]3  Іогтепііз  тіта- 
ЫНЬиз  песаиегипі,  На  диой  аЬ  Нога  Іетсіагит  ѵздие  асі  зоПз  оссазит 
іеге  отпез  СНтізІіапі,  диі  Ігапз  АІЬіат  ѵепетипі,  раисіз  ехсерііз,  диоз 
сарііиоз  іп  зідпит  ѵісіогіе  ай  ратіез  ѵпйе  ѵепетипі  йисеге  ѵоіиетипі 
радапі,  ргозігаіі  зипі.  Етапі  аиіет  оссізогит  іете  зех  тіііа  зехиз 
ѵігіиздие.  Тетроге  аиіет  раззіопіз  запсіогит  тагІігитш  аийііа  езі  іп 
аеге  ѵох  апдеііса  тейісіпаіі  йиісейіпе  сопіогіапз  адопізапіез  йісепз: 
„Ітроіепсіит  Іугаппогит  стийеіііаіет  сит  расіепсіа  сопзіапіег  ех- 
аітаіе,  сеіета 147  ѵадапсіа  Іоттепіотит  поп  ретіітезсііе,  диіа  потіпа 
ѵезіга  іпйеІеЫІНеі  зстіріа  зипі  іп  ІіЬто  ѵііе  еі  согопа  ѵоз  ехзресіаі 
сеіезііз  рагайізі14*."  Оиой  тиііі  йе  радапіз  аийіепіез  ай  йотіпит 
позігит  ІНезит  СНгізІит  сопиегзі  зипі  еі  еойет  Іетроге  тагіігі /  сото- 
пат  іосипйапіег  зизсіріепіез  іп  ргоргіо  запдиіпе  а  сгітіпит149  зогйі- 
Ьиз1і0  Іаиаіі  тегиетипі.  Ессе  диотойо  ѵігіиозогит  роіепсіат  таіогит 
ѵісіі  азіисіа,  сит  іп  йоіо  засгі 151  Ьаріізтаііз  ресіегипі  засгатепіит,  еі 
диотойо  сгийеііит  Іутаппійет  запсіогит  ехаттаиіі  расіепсіа.  СНті- 
зііапоз  есіат  пітіз  ріоз  Іиіззе,  йит  ргоріег  азіиіогит  айиіасіопез 
ретіійіе  саІідіпіЬиз  іпиоіиіаз  іизііззіте  гасіопіз  ітретіит,  диой  езі 
таіоз  тогіе 152  ретйеіе,  іп  тізетісотйіат  ѵегіепіез  ретиетзіз  реретсе- 
типі,  Іапіі  запдиіпіз  Іезіаіиг  еііизіо,  диой  ріаіее  іп  НатЬотсН  рет  Іог- 
тепіез  запдиіпет  тагіітит  іпипйапіез  гозеіз  зипі  йесотаіе  соІотіЬиз,  На 
иі  рет  тиЬта  Нитіпит  йіиегіісиіа  іп  соттипі  ріаіеатит  Ігапзііи  радапі 
едиіз  зиіз  ѵздие  ай  еогит  депиа  едиііаиетипі,  еі  ѵезіез  оссізогит 
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тагІігитш,  сіірреі  еі  ігасіагит  Іапсеагит  Ііазіиіе  сит  ітреіи  ай  сот- 
типе  Питеп  АІЫе  йеііихегипі. 

Радапі  ѵего  регасіа  зігадіз  Ііиіизтойі  йатрпоза  ІіЬійіпе  д иозйат 
поЫІез  ех  СЬгізІіапіз,  чиоз  сарііиоз  зегиаиетипі,  сит  тиіііз  сарШЬиз 
йе  ргозігаіогит  сотрогіЬиз  аЬзсізіз  зесит  йе  НатЬогЫі  ай  апі'щиат 
Зіагдагйіат,  иі  ргеіасіит  езі,  іп  зідпит  ѵісіогіе  йихегипі.  ЕІ  сарііа 
тагіітит  аййисіа  іп  тетогіат  Іапіе  ѵісіогіе  зирег  тигогит  ігопіізрісіа 
розиегипі,  еі  іппосепіез  сарііиоз  Ьоггепйіз  сагсегит  ІепеЬгозіІаІіЬиз1іі 
соттізегипі,  д иоз  іЬійет  детіпаіа  сизіойіа  еі  Іеггеатит  тапісагит 
асегЬИаІе  дгаиііег  сіисіаиехипі  ѵзитдие  сіЬагіогит  ірзіз  тіпізігаті  рго- 
ЫЬиегипІ,  ѵі  сизіойіа  йіиіитпа  еі  іате  тасегаіі  зрігііит  ехаіагепі. 
ОиіЬиз  апдеіиз  йотіпі  ргететогаіі 155  іасіпотіз  аисІогіЬиз  пезсі]з  ѵііе 
песеззагіа  іп  аШиепсіа  тіпізітаиіі.  НатЪотдепзез  ііадие  іп  зиа  регіійіа 
регтапзегипІш  еі  ессіезіаз  йео  рет  Сіігізііапоз  егесіаз  іипйііиз  йе- 
зігихегипі,  еі  диозсияідие  СЬгізІіапоз  НаЬеге  роІиегипІш,  йезігахе- 
гипі 158,  оссійегипі. 

Айиепіепіе  ідііиг  Іетроте  паііиііаііз  йотіпі  позІгі1ів  Іііези  СНгізІі 
ізіий  іп  сазіго  а/Шдие  Зіагдагйіе  аззегсіо  ѵега  Іетроге  посііз  СЬгізІі 
ѵиіі  ассійіззе  тігасиіит,  дио<і  сарііа  запсіогит  тагіігит  сгізіаіііпа 
сіагііаз  зріепйоге  Наттео  еі  зіпііііапіе  іиЬаге  сеіезііз  риісіігііийіпіз  сіг- 
ситіиізіі,  еі  апдеіі  йеі  йесога  зітрНопіа  сит  йиісіііиа  йіиегзаіит  теіо- 
йіагит  гезопапсіа  сопзопіз  ѵосіЬиз  іпіопиегипі  „Сіогіа  іп  ехсеізіз  йео 
сіапдоіе  сеіит  риізапіез.  Оие  сит  ѵідііез  сазігит  сизіойіепіез  регсі- 
регепі,  тадпо  Итоге  сопсиззі  зипі  еі  йотіпоз  сазігі  сит  отпі  іатіііа 
ехсііаиегипі  йісепіез:  „Бигдііе  ѵеіосііег  еі  іпаийііа  ѵійеЬИіз  тігасиіа. 
Оиі  сит  зиггехіззепі,  іп  тейіо  сазігі  зіеіегипі  ѵегит  еззе  ѵійепіез,  циой 
еіз  ѵідііез  пипсіаиегипі,  циогит  тігапіез  осиіоз  гай і)31в0  зие  Іисіз  На 
Іеггиіі  зріепйог  апдеіісиз,  ѵі  диазі  атепіез  Іасіі  Іітійі  еі  Ігетепіез 
зіеіегипі,  поп  ѵапат  Іапіі  зідпі  діогіат  езіітапіез.  Типе  ѵпиз  Шогит 
йіхіі:  „Ех  д ио  паіига  ізіа  Еегі  поп  розіиіаі,  зирегпаіигаіе  зідпит  Ниіиз- 
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тойі  ех  йі]з  саизагі  поп  езі 161  атЫдишп 1в*.  Езіітаі  етдо  теа  сопзійе- 
гасіо,  диосі,  зі  сатсет  арегігеіиг 1вз  еі  есіисегепіиг,  зі  диі  ѵіиі  сіе  сар- 
Ііиіз  іпѵепігепіит,  ех  дио  йесоііаіоз  запсіоз  еззе 1М  (Ііхегипі ,  сітса  дио- 
тит  сарііа  Нес  Лег/  осиіаіа  Іезіаіиг  ехрегіепсіа,  поЫз  іогіе  теіеттепі, 
дие  пат  еззепі  Лес  зідпа  сопзиеііз  аррагісіопіЬиз  позігіз  ретедтіпа, 
д ие  зепзиз  позігоз  Іапіогит  зепзіЬИіит  ехсеііепсіа  регІигЬапІ."  8ипІ 
ідііиг  ѵігі  сіеі  сіе  сагсетіЪиз  етіззі  еі  іпіеподаіі  сіе  сааза  Іапіі  тііасиіі. 
Кезропйегипі  йісепіез:  „О  ѵоз  Шее  йеиі ]  еі  зіегііез  ѵітІиІіЬиз,  іеіісез 
(іісегетіпі,  зі  соттіззі  зееіегіз166  еззеІізш  сопзсі /  еі  а  ееіогит  ргіпсіре, 
а  дио  /ал/а  зідпотит 1в7  ѵепіипі  тізіегіа,  апіті  ѵезігі  іедеіепіит.  Сопзі- 
йетатеііз  Іаііа  ѵезіге  заіиііз  ріепипсіа,  дие  ііипі  ай  запсіогит  зоіасіа, 
диоз  сгиепіаііз  діайі)з  іидиіазііз.  Нес  зипі  ееіезііа  тігасиіа,  дие  іп  соп- 
зресіи 198  гасіопіз  іасіипі  ѵііезееіе  Ігапзііотіа;  іп  іііа  сіагііаіе,  диат 
тотіаііз  осиіиз  ѵіх  ѵаіеі  іпіиеіі,  дие  ѵ/  ѵійеііз  запсіогит  сарііа  сігсит- 
йаі,  зипі  апдеіогит  ІигЬе  сеіісе,  диіЬиз  даийіа  зипі  іппоиаіа  сот- 
рагіит  ех  айиепіи,  ди/  рег  татіітіі  раітаз  ееіезііз  ра/ас//  зейез  айеріі 
зипі,  еі  іидііег  іп  сНогіз  еіесіогит  йеі  ѵеіиі  аигеа  зуйега  зріепйогет199 
тесиегипі110.  Апхіа  тез  ідііиг111  зіаіиз  ѵезігі  сопйісіо,  сиі  іпезі,  диой 
ідпогаііз  іпехрегіі  еі  аЬНоггеІіз  ехрег//17*.  Оие  ѵезіге  іеіісііаііз  сопзіап- 
сіа,  диат,  сит  ѵоз  Лога  ѵеіох  йіззоіиеі,  тогіепіез  атіііеііз ?  Сопиегіі- 
тіпі  егдо  ай  йотіпит  соттізза  йеііепйо  еі  заіиі  егіііз,  сопзиеіитдие 
апдеііз  йеі  диой  НаЬеге  зоіепі  йе  репііепсіат  адепІіЬиз  даийіит 
іасіеііз О иіЬиз  радапі  йіхегипі:  „8аІіз  йе  сіагііаііз  аррагепсіа  Іоси- 
Іоз  ѵоз  содпозсітиз,  йе  сапіісо  аиіет,  диой 178  аийіиітиз11*,  диій  йісі- 
ІізГ  ОиіЬиз  СНгізІіапі:  „Ший119  езі  Нос  даийіозит  сапіісит,  диой  апде- 

1,1  езі  іеЫі  ѴѴ 
ш  атЬідіІиг  ѴѴ 
1М  арегііиг  ѴѴ 
,м  еззе  іеЫі  ѴѴ 

1,5  зіегі/ез  Р  (ІЖіодгарЪіе  ііез  ѵогЬегдеЬепсіеп  зіегііез] 

,м  езііз  Р 

т  зідпогит  паД  оепіипі  ѴѴ 
148  сопзресіиш  ѴѴ 
ш  зріепйегв  ѴѴ 

170  шегиегипі  ѴѴ 

171  ідііиг  ѵог  гез  ѴѴ 
,т*  іпехрегіі  ѴѴ 

1Т*  диій  Р 

174  аийітиз  Р 

175  ізіисі  ѴѴ 
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іі  сесіпетипі  іп  еа  посіе,  д иа  СНгізІиз  зесипдшп  саг  пет  паіиз  езі  де 
М агіа  ѵігдіпе,  с іе  дио  поз  Ьодіе  зитиз  тітаЫІіІеі  еі  зирта ,7в  тосіит177 
сопзоіаіі."  НЦз  дісііз  сіатііаз  И1а17в  дізратиіі  еі  апдеіі  деі  сит  даидіо 
рзаііепіез  гесеззегипі. 

Типе  радапі  Іосиіі  зипі  іпіег  зе  дісепіез:  „Ессе  аидіиітиз,  д иотодо179 
дгаиіЬиз  еі  асегЬіззітіз  ѵіпсиіогит  Іідаіитіз  еі  іп180  Ьогтепдіз  сагсетит 
ІепеЬгозіІаІіЬиз 181  розііі  тігаЬНез  зирга  тосіит  аЬ  апдеііз  зиізш  тесе- 
ретипі  сопзоіасіопез  пес  Іапіі  Іетрогіз  сіЬагіоіитш  ех  сіеіесіи  тасе- 
таіі  зипі,  зесі  ѵіиісіо  еі  риІсЬегіто  соіоге  Іасіетит  ѵепизіаіі  пиііадие 
Іогтепіа  іоттідапіез  поЫзсит 184  Іапіа  ѵі  аидіиізііз  аис1асіаш  Іодиип- 
Іиг,  д иеш  зі  зсіепсі]з  тадіеогит  таіеіісіогит,  диіЬиз  ртосиІдиЫо  Ьоді- 
егпаз  аррагепсіаз  іпітодихетипі,  ртесіііі  поп  еззепі,  іп  Іапіогит  ѵіготит 
сопзресІіЬиз,  іп  диотит  тапіЬиз  ѵііа  еотит  сопзізііі,  Іаіез  соггехіопез 
поп  еііипдетепі,  зед  росіиз  отпіз  еіодиепсіе  регсіегепі  апітозііаіет. 
Еоз  есіат  ѵітоз  іизіоз  поп  еззе  пес  деі  атаіотез  еііісах  сіосеаі  атди- 
тепіит  ех  ео,  диосі  аііепе  іпиідепі  іеіісііаіі,  диод.  ѵегЬогит  дие  рго- 
Іиіетипі  аііезіаіиг  ехретіепсіа.  Тиіит  езі  етдо  еоз  песе  ретдете,  пе  реШ- 
Ьиз  адпіпіз,  диіЬиз  Іиріпоз  апітоз  ѵезііипі,  поз  зіеиі  НатЪогдепзез  зиіз 
адіпиепсіопіЬиз  десіріапі."  Еі  тезропдіі  дих  дісепз 187:  „Іпсіидапіит 
егдо188  Петит,  ѵі  ѵідеатиз,  зі  апдеіі  еогит,  диі  саісеіит  сопсіаиіа 
поиетипі  іпдгеді  рто  еогит  сопзоіасіопе189,  еоз  есіат  де  тапіЬиз  по- 
зігіз  еі  іетгеіз  ІідатіпіЬиз  егіріапі,  еі  розіеа,  зі  апдеіогит  деіесетіі  ро- 
Іепсіа,  зресіаІіогіЬиз  даидеЬипІ  ртетодаііиіз,  диіа  запсІііісаЬипІиг  зіеиі 
зосіоз  зиоз  діеипі  рет  тогіет  запсіПісаІоз,  диіЬиз  іп  зітіІіЬиз  Іогтепііз 
египі  зиссеззогез 


78  зирга  {еЫі  Р 

77  тосіит  ІеЫі  ѴѴ 

78  Ша  !еЬН  ѴѴ 
78  диопіат  Р 

80  іп  ІеЬН  ѴѴ 

81  СепеЬгіз  ѴѴ 
81  зиіз  ІеЫі  Р 

88  сіЬагіогиш  пасЬ  сіе/ѳсіи  ѴѴ 

84  поЬіз  сит  Р 

88  аисіасіа  пасЬ  Іодиипіиг  ѴѴ 

88  йег  8іпп  ѵегіапді  диі,  аЬег  яиѳ  Р  иші  \Ѵ 

87  сіісепз  ІеЫі  ѴѴ 

88  ег^о  ІеЫі  ѴѴ 

88  сопзоіасіопіЬиз  ѴѴ 
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Біхегипі  аиіет190  СЬіізІіапі:  „Ад  диіді91  с ііиегзаз  оссазіопез  еі  тотііз 
саизаз  іп  поз  диегіііз,  ех  дио  іизіе  зеи  іпіизіе 198  поз  регдеге  ргоропіііз ? 
Мадісаз  агіез  поп  поиітиз,  зед  іп  дотіпшп  позігит  ІЬезит  СЬгізІит 
сгедітиз,  а  д ио  ѵі  де  тапіЬиз  ѵезігіз  ІіЬететиі  деиоіо  зрігііи  розіиіа- 
тиз."  Типе  Петит  СЬгізІіапі  іп  сатсегет  гесіизі  зипі.  Еі  ехаидіііз  ргесі- 
Ьиз  запсіогит  зиогит  тізіі  деиз  десет  ріадаз  рЬагаопісаз193,  диіЬиз 
сазіідаиіі  Едірііоз,  рег  ѵпіиегзат  Зіаиогит  гедіопет.  81аиі  диодие  іп 
оЬзІіпаІа  тепііз  еіасіопе  еі  зрігііи  таіісіе  Рііагаопіз  утііапіез  дигіеіат 
Ьиіизтоді  дигіззітаз  топіеіопез  тіпіте  сигаиегипі,  зед  сит  зіпе  іпіег- 
тіззіопе  серіагит  ріадатит  іпиаіиіі  асегЫіаз,  дотіпиз  Іегге  апіідие 
Зіагдагдіе  сопиосаііз  сопзіііагііз19*  еі  зепіогіЬиз  Іегге  діхіі  еіз:  „Сгеді- 
Іізпе193  ртезепіет  ІгіЬиІасіопет  зирег  поз  еі  зирет 199  рориіит  позігит 
ргоріег  деіепіоз  Скгізііапоз  ѵепіззе,  сит  питдиат  а  Іопді  Іетрогіз 
Нотіпит  тетогіа  Іаііа  ѵеі  зітіііа  іп  Іеггіз  ізііз  зипі191  аидііа ?  Сопзіііит 
теит  езі,  ѵі  оссідапіиг  Ы)  еі  ріаде  сеззаЬипІ."  Сиі  гезропдегипі  соп- 
зіііагі /:  „йотіпе,  Ы)  іп  роіезіаіе  Іиа  зипі  еі  зесипдит  ѵоіипіаііз  Іие 
іидісіит  іас,  диод  ІіЫ  ѵідеЫІиг  ехредіге."  Еадет  посіе  ѵепіі  апдеіиз 
дотіпі  еі  арегиіі  іапиаз  сагсегіз  дісепз  еіз:  „ Зигдііе  еі  Не  сопзіапіег 
еі  поіііе  Іітеге,  едо  епіт  ехесаЬо 198  іпітіеоз  еі  регзесиіогез  ѵезігоз,  пе 
ѵоз  ѵідеапі  ѵеі  то1езІі)з  регІигЬепІ,  еі  сарііа  запсіогит  іп  тепі)з 
тигогит  розііа  ѵоЬізсит  де/егаііз.  Едо  епіт  даіиз  зит  ѵоЫз199  іп 
сизіодет  еі  деіепзогет,  ѵі  ѵоЬізсит  атЪиІет  еі  ѵоз  ргеседат  сипсііз 
діеЬиз  ѵезігіз."  Нос  аидіепіез 

зирга  тигоз  сазігі 100  СЬгізІіапі  ѵегЬіз  апдеіі  зіпе  Ьезііа- 

сіопе  сгедідегипі  еі  ірзіз  зигдепіі- 
Ьиз  сесідетипі  Іеттатепіа  де  та¬ 
піЬиз  еогит  еі  ехіегипі  ІіЪегі, 
азсепдепіез  диодие  тигоз  сазігі 

190  аиіет  ГеЫі  ѴѴ 

191  8ІаМ  ад  ч иід  Ьаі  ѴѴ  еііѵаз  Ііпіезегіі&ез,  иідие  ? 

191  іизіе  поз  регдеге  зіие  іпіизіе  регдеге  Р,  гѵѵеііез  регдеге  ОШоягарЬіе 
,9*  РЬагаопіз  ѴѴ 

194  сопзіііагіЬиз  Р 

195  сгедіііз  пе  Р 
199  зирег  [еЫі  ѴѴ 

197  зіпі  ѴѴ 

198  сесаЬо  ѴѴ,  аи{  йет  Капбе  ѵоп  ѴѴ  ех  гит  Еіпзеігеп  ѵог  сесаЪо  пасЬдеІгадеп. 

199  ооЬіз  ѵог  даіиз  ѴѴ 

909  Ыег  ізі  <1ег  Техі  ѵоп  Р  ве^епйЬег  сіет  игзргйпвІіАеп,  гіег  іп  ѴѴ  егЬаІІеп  ізі, 
декйггі  ѵѵогсіеп. 
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запсіогит  сарНа  петіпе  сопііа  дісепіе  соііедегипі,  дие  зесит  апдеіо 
дисіоге  ргеиіо  ѵздие  іп  НатЬогсН  дерогіаиегипі.  ЕІ  іпзопиіі  іата  рег 
Іоіат 201  Зіаиогит  іедіопет,  д иод  апдеіиз  сіотіпі  сНгізІіапит  рориіит 
де  сагсегіЬиз  сіаизіз  еі  де  іеггеа  тетЬгогит  сизіодіа  ІіЬегаззеІ. 

Радапі  ѵего  іп  НатЬотд  Нос  ѵідепіез  сНгізІіапит  сиііит  сипсііз  у до- 
Іаігііз  ртеіиіеіипі,  еі  д иоз  Іапіо  Іетроге  сііаЬоІісіз  Іадиеіз  іпподаіоз20* 
дихіі  ідпогапсіе  еі  регіідіе  сесііаз,  СНтізІит  іпсереіипі209  зіпсега  деио- 
сіопе  еі  зедиііз  ѵосіЬиз  ітріогаге  зіЬі  согдіаіііег  аззитепіез,  диод,  рго 
СНгізІі  потіпе  ѵеііепі  запсіотит  зедш204  ѵезіідіа  еі  апіедиат  де  сеіего 
сНгізІіапат  Идет  педатепі,  ѵеііепі  тіііепіз  тогІіЬиз  диеситдие  ргоЬга 
расіепіег  зизііпеге,  еі 205  зіс20в  запсіоз  ѵігоз  сит  геіідиі/з  дгаіапііззіте 207 
зизсерегипі. 

Розі  аіщиа  Іетрогит  іпіетиаііа  запсіі,  д иі  де  сарііиііаіе  іиеіипі  ПЬе- 
таіі,  диазі  Іегсіат  рагіет  геіідиіагит  запсіогит  іп  НатЬогд  зериііо- 
гит  ехНитаиегипІ,  циіЬиз  тиііоз  сиггиз  опегаиегипі  ѵоіепіез  дісіаз 
геіідиіаз  Котат  еі  ад  аііа  Іоса,  де  диіЬиз  запсіі  тагіігез  іиегипі,  ге- 
ротіаге206. 


Ідііиг  сит  де  НатЬогд  рІигіЪиз 
сигтіЬиз  татіітит  соіроііЪиз  опе- 
гаііз  ргосеззіззепі  еі  Нисиздие  део 
дізропепіе  региепіззепі,  егаі  рю- 
ре  Іосит,  іп  дио  пипс  топазіегі- 
ит  сит  сеіегіз  едіІісі)з  НопогаЫ- 
Іііег  езі  сопзігисіит,  д иедат  зоіі- 
Іагіа  зед  іатоза  сигіа,  сиіиз  Іипс 
іпНаЬИаІог  ЕЪЬеке  ѵосаЬаІиг  іп 
ІетрогаІіЬиз  сотреіепіег  НаЬип- 
дапз,  ад  д иат  зсііісеі  сигіат  ѵес- 
Іогез  сиггиит  рго  тегідіапа  ге- 
Іесііопе  ргорегаЬапІ  еі  д  иіеіе 
діиегзіз  Іатеп  іп  Іосіз  ірзоз  сиг- 


Ассідіі  аиіет,  диод  ад  д иапдат 
ѵіііат  ЕЬкезІогре  аЬ  іпсоііз  іЬі- 
дет  пипсираіат  ѵепегипі,  іп  д иа 
Іипс  Іетрогіз  геіідіозі  ѵігі  тога- 
Ьапіиг  іп  аІЬо  НаЫіи  дотіпо  део 
іатиіапіез.  О  иат  д  иідет  ѵіііат 
сит  ехіге  ргоропегепі,  іасіит 
езі,  иі  д иоз  зрігііиаііз  атісісіе 
пехиз  іп  ѵііа  сопіедегаиегаі  ИН- 
Ьаіо  іедеге  еі  іп  тогіе  зегиаіо 
рег  ргоиіпсіаз  поп  дезреідегеп- 
Іиг,  иі  есіат  Нотіпез  атогіз  рге- 
годаііиа  диадат  запсіоз  іп  Іегга 
раззіопіз  дііідегепі,  аЬ  еіздетдие 


201  (о(иш  Р 

*°*  іппоіаіоз  ѴѴ 

*•*  серегипі  ѴѴ 

М4  веди і  ѵог  валсіогиш  ѴѴ 

*°*  есіат  ѴѴ 

*°*  віс  {еЬИ  ѴѴ 

*®7  дгаіізвіте  ѴѴ 

ш  пасЬ  герогіаге  ѵѵеісЬеп  Р  иші  ѴѴ  \ѵіеііег  ѵопеіпапсіег  аЬ,  ѵѵоЪеі  Р  сіеп  иг- 
вргйпдІісЪеп  Тех*  геіпег  Ье\ѵаЬгІ  ги  ЬаЬеп  зсЬеіп*. 
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тиз  едиіз  ад  раЬиІит  дисііз  геііп- 
диепіез  ѵііегіиз  Іасіа  соттезііо- 
пе  ртоседете  рторопеЬапІ.  Еі  іас- 
Іит  езі,  дитп  раиіиіит  а  дісіа 
сиг  іа  ртосеззіззепі  ад  Іосит  запс- 
Ііз  тагІітіЪиз  адео  заіиіідие  Іосі- 
из  Ниіиз  ІеттНоті}  ргерагаіит  ѵеі 
ргеогдіпаіит,  сопіідіі ,  ѵі  диоз 
зрігііиаііз  атісісіе  пехиз  іп  ѵііа 
сопіедегаиегаі  ШіЬаІо  іедеге  еі 
іп  тотіе  тиіио  азетиаіо  рег  рго- 
иіпсіаз  поп  дізрегдегепіиг  пес  аЬ 
іпиісет  зерагагепіит  еі  ѵі  Ноті- 
пез  іп  Нас  Іетга  запсіоз  тагіітез 
атотіз  диадат  ргегодаііиа  тадіз 
дііідегепі  еі  аЬ  еіздет  іп  іиіиго 
зрітііиаііа  зе  Ъепеіісіа  тесеріззе 
ѵеі  гесеріигоз  даидетепі.ѵпде  іас- 
Іит  езі  зесипдит  діиіпотит  зесге- 
Іогит  іидісіа  тііапда,  диод  соп- 
Ііпио  диііе  запдиіпіз  тігасиіозе 
де  Іеіта  ргоре  сигтиз  сопіга  тоіаз 
еогит  заііепіез  тоіиз  ітреіит 
деііпепіез  ітредіетипі,  На  зі  ріи- 
іез  едиі  іиіззепі  ад  ѵпит  сигтит 
ІтаНепдит  іипсіі,  поп  роіиіззепі 
ірзит  де  зио  Іосо  сит  запсіотит 
геіідиі/з  тоиіззе  диоиіз  тодо,  зед 
тітаЫІіІет  іп  Іетіат  диазі  соп- 
саиаіат  сиггиз  дезсепдегипі.  8іс 
тігаЫШег  запсіотит  сотрота  Ніс 
зериііа  деЫіа  ѵепетасіопе  зісиі 
ехредіі  тезетиапіит  ад  Іаидет, 
діоііат  еі  Нопотет  дотіпі  позігі 
ІНези  СНгізІі,  диі  тагіігит  тех  езі 
еі  сотопа.  8Н  ідііит  ірзі  сит  део 
раіте  еі  запсіо  зрітііи  Іаиз,  Нопот 
еі  діотіа,  диі  Ітіпиз  еі  ѵпиз  езі 
тітаЫІіз  іп  запсііз  зиіз  еі  іп  еишп 
Ьепедісіиз.  Атеп. 


іп  Іиіитіз  зе  зрітііиаііа  Ьепеіісіа 
тесеріззе  даидегепі,  диод  зесип¬ 
дит  діиіпотит  зестеіотит  адті- 
тапда  іидісіа  сопііпио  диііиіе 
запдиіпіз  тігасиіозе  де  Іетта  соп¬ 
іга  тоіаз  ситтиит  заііепіез  тоіиз 
ітреіит  деііпиегипі,  На  иі  зі  тиі- 
Іа  тіііа  едиотит  ртедісііз  ситгі- 
Ьиз  іиіззепі  аііідаіа,  адіатеп  те- 
Іідиіе  запсіотит  де  ргедісіо  Іосо 
тоиегі  поп  роіиіззепі.  8ед  іЬідет 
согрога  запсіотит  зериііа  издие 
іп  Нодіетпат  діет  деЫіа  ѵепета¬ 
сіопе  тезетиапіит  ад  Іаидет  еі 
Нопотет  деі  отпіроіепііз,  диі 
діогіозиз  еі  Ьепедісіиз  езі  іп  зе- 
сиіа  зесиіотит.  Атеп. 
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III 

Ітрегаіогі1 *  Ьобеѵ/ісо  Каюіі  гедіз  ііііо  тіііііит  пипсіиз  а  рориіо  Фгі- 
зііапо,  диет  ірзе  сит  іпдепіі  зедиііит  тііісіа  іп  радапогит  сопііпіа, 
НаЬепз  іп  сотііаіи  рарат  Вепебісіит,  ропІШсез  зеріет,  Ткеобітісит 
МупсІепзет  ерізсорит,  йибопет  РабеіЪотпепзет  ерізсорит,  Игодо- 
пет  ОзпаЬшдепзет  ерізсорит,  Ообопет  Мітідагбеиотбепзет  ері¬ 
зсорит,  Аизігібит  Тіаіесіепзет  ерізсорит,  Кеу пЬегІит  НатЬитдеп- 
зет  ерізсорит,  Егіогіит  Ѵетбепзет  ерізсорит,  бисез  зеріет,  сотііез 
диіпсіесіт,  диотит  ѵіт  ЗІаиі  поп  Іеіепіез  ргетіііипі  пипсіоз  расет 
реіепіез,  зесі  сіаіа  расе  іггиипі  еі  (Іііесіит  бео  рориіит  ѵаті)8  тогІіЬиз 
іпіетітипі.  Сіігізііапі  сабаиета  сопдетипі  еі  іп  ЕЬЬекезІотр  зереііепба 
сопиеЬипІ.  Радапі  ѵего  (іеит  пезсіепіез  диозсіат  сарііиоз  аЬбихегипІ 
еі  іпсатсетаиеіипі  еі  тиііа  сарііа  сезогит  тагіігит  Іюзііз  ртеіідепіез  іп 
ШиІит  ѵісіогіе  зирег  ріппасиіит  бебхетипі  еі  зирет  тигит  ѵгЫз  дие 
арреііаіит  Зіаідаіі,  аііега  ѵего  Оалгеке*.  ЕІ  Іісеі  аиіЬиз  еззепі  ех- 
розііа,  ргоиісіепіе  Іатеп  бео,  сиіиз  тезресіиз  езі  іп  еіесіоз,  Шіиз  а  біе 
раззіопіз  еогит  ѵібеіісеі  а  каіепбіз  Аидизіі  ѵздие  аб  паіаіет  ботіпі  іп 
утЬге  еі  езіи  іпіасіа  ретбитаиетипі.  Етапі  іЬі  Ітез  ріппе,  іп  диіЪиз  аіііха 
поп  етапі  сарііа 3.  О иоб  боіепіез  радапі  тізеіипі  диозбат,  диі  беіег- 
тепі  іііа  сарііа,  ѵі  тадіз  даибетепі,  бит  Іоса  отпіа  оссізогит  сарііі- 
Ьиз  ріепа  еззепі.  Іп  ѵідіііа  паіаііз  ботіпі  ѵепіепіез  аііаііз  сарШЬиз  бит 
еа  іп  бегізит  сарШЬиз  а1і)з  абіипдетепі,  еа  дие  а  біе  Ьеаіі  Реіті  ііііс 
етапі  диазі  сопдаибепіез  еоз  зесит  ргоЬгіз  ехропі,  диоз  іп  раззіопе 
зосіоз  ЬаЬиетапІ,  Іаибет  дие  ѵиідо  Нетѵ/із  бісііит  бесапІаЬапІ. 


IV 

Ыосіе 4  ідііит  застаііззіта  ботіпісе  паііиііаііз  тебіа  зріепбог  зи- 
ретпе  Іисіз  ірзит  Іосит  ігтабіаиіі,  еі  аибііа  зипі  сарііа  утпит  апдеіі- 
сит  „Сіогіа  іп  ехсеізіз  бео"  с апепсіа  еі  беіісіаз  еіесііззіте  посііз  биісі 
тобиіатіпе  сопстерапсіа.  Мітапба  диібет  поиііаіе  зеб  поп  іпстебіЫІі, 

1  тіі  Ітрегаіогі  веШ  еіп  пеиег  АЪвсЬпШ  іп  Р  еіп,  йег  іп  ѴѴ  пісЪі  епіЬаНеп 
Ы;  аЪ^есігискі  аіз  гідгеііег  Теіі  сіев  Ргадтапішп  іп  (іеп  Зсгірі.  Нег.  Вгипзоіс. 

*  тіі  Оапгеке  епсіеі  сіав  Рга^шепіит,  сіаз  Роі^ешіе  іві  іт  СаІаІо% из  СосЬ'сит 
На^іо^гарНісогит  аЪдесігискІ  (8.  123). 

*  сарііа  {еЫі  Саі. 

4  тіі  N0010  Ъевіппі  сіег  ѵіегіе  АЬзАпііі,  сіег  ѵѵеі«8еЬепсІ  ѵоп  НеіпгісЬ  ТгіЬЬе 
аиздезДгіеЪеп  ѵѵоггіеп  М;  <іег  Бгиск  іт  СаЫовиз  Ьгіп^і  сіаѵоп  сіеп  Апіапя, 
сіег  іп  4еп  Асіа  Запсіогит  іеЫі. 
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диірре  йотіпиз*  іасіепз  зідпа  еі  іттиіапз  тігаЫІіа  Нос  тігасиіо  рго- 
йідіозо  тагіігит  зиогит  тегііа  сіагііісаге  йідпаіиз  езі,  сиі  езі  ѵігіиз 
отпіа  роззе.  Ідііит  ѵідііез,  диі  сизіойіаз  оЬзегиаЬапІ,  Нос  зідпо  тіга- 
сиіозо  сопзіегпаіі  йіііидегипі  Ні]3,  диі  іп  ѵтЫЬиз  егапі,  Нос  тепипсіапіез. 
Ѵпйе  тех  сіиііаііз  ртосеззіі  сит  зиіз,  диі  еі  ірзі  ѵійепіез  Іисет  согиз- 
сапіет  еі  аийіепіез  зиретпит  сопсепіит,  Іісеі  рюЪатепІит  іпітісі  по- 
тіпіз  сНгізІіапі,  йіиіпе  Іатеп  ѵігіиііз  Іезіез  зипі  еііесіі.  Яех  аиіет  диоз 
іпсагсетаиегаі  есіисепз  тедиітеЬаІ  аЬ  еіз,  д иій  пат  еззеі  диой  ѵійегеі 
еі  аисіігеі.  АІ  НИ  йісеЬапІ  посіет  Шат  еззе,  диа  Шіиз  йеі  пазсііиг  ех 
ѵігдіпе  Магіа  рю  гесіетрсіопе  депегіз  Нитапі  зесипйит  сатпет  еі  оЬ 
Нопогет  Шіиз  тетогаЫПз  іасіі  сеіит  еі  Іеггат  дгаіиіагі.  Зідиійет 
іпітісиз  ѵегііаііз  еогит  поп  тесіріепз  Іезіітопіит  йепио  іесіі  еоз  ге- 
Ігисіі  іп  сагсетет,  еі  йит  сіатагепі  ай  йотіпит,  аЫззиз  тізегісогйіе* * 7  8 
іезрехіі  аЫззит  тізетіе,  Шоз  ѵійеіісеі  рто  зе  іп  етдазіиіо  сопзіііиіоз,  еі 
іп  ѵісіопет  атісогит  зиогит,  диі  егапі  іп  ѵіпсиііз,  регсиззіі  іпітісоз 
зиоз  іп  розіегіога  зесипйит  ріадат  РНіІізІіпоіит.  Рогто  тех  саіатііаіе 
зиа  зиотитдие  сотриізиз  репііийіпе  ПесШиг  еі,  диой  орііпете  поп 
роіетапі  тігасиіа  сеіііиз  озіепза,  орііпиіі  тапиз  а  йео  тізза.  Ыат 
ѵіпсиіаіоз  ейисепз  геййіііз  саріНЪиз  диогзит  ѵеііепі  аЫге  іиЬеЪаІ.  АІ 
ИИ  сит  даийіо  геиегіепіез  сеіезіит  іНегаитит  весит  азротіапіез  йі- 
иетіегипі  ай  Іосит,  ѵЬі  зсіеЪапІ  согрога  запсіотит  ситиіаіа 7,  еі  На  ріа 
Нйеііит  йеиосіопе8  Нопотапйа  запсіотит  тагіігит  рідпога  йеротіаіа 
геіідиіз  запсіотит  сотрогіЬиз  іп  ЕЪЪекезІотр  сопзереііетипі  іп  Іосо 
диійет  Нитііі  еі  тетіііз  еогит  тіпиз  йідпо,  ѵЬі  тедиіезсипі  диайті- 
рагіііе  йіиіза. 

Ѵетитіатеп  Іосиз  тедиіесіопіз  тагіігит  рег  тиііа  Іетрогит  сиггі- 
сиіа  отпіЬиз  тапзіі  ідпоіиз,  йопес  орегапіе  йео  геиеІапІіЬиз  зезе 
запсііз  тігасиіозе  озіепзиз  езі.  Іп  йіе  патдие  сеІеЬгасіопіз  запсіотит 
диейат  таігопе  ретдепіез,  сит  региепіззепі  ай  Іосит  геіідиіагит, 
йіНісиІІаІет  ѵіе  іпсійегипі,  На  иі  сигги  геіагйаіо  еі  ігадоге  іасіо  зіаге 
сотреііегепіиг  Іатдиат  оНепйепІез  іп  Іарійет.  Оие  тігапіез  диій 
пат  оЬзізІегеІ  йііідепіі  сига  регдиігеЪапІ  Ниіизтойі  йіі/ісиііаіет,  еі 
гезрехегипі  йотіпо  геиеіапіе  сезрііе  еиегзо  сгиогет  гесепіет  аЬ  Нито 
гезіііге,  еі  адпозсепіез  согрога  тагіігит  ііііс  гесопйііа  йеиоіе  айогаие- 
гипі. 


8  йеиз  Саі. 

1  ипІезегІіД,  Саі.  Ьаі  тізегісогйіае 

7  іитиіаіа  Саі.,  пасЬ  сіег  ЗАгеіЬипд  ізі  Ъеігіез  тб^ИА 

8  йеиосіо  Р,  йеиосіопе  поілѵепсіі^е  Етепбаііоп  без  Саі. 
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АІіид  диодие  тігйсиіит  адіесіі  сіотіпиз  іп  геиеіасіопе  тагіігит 
зиогит.  Оиідат  део  сіеиоіиз  потіпе  Осіегісиз9  тапепз  іп  ѵіііа  адіа- 
сепіе  запсіогит  тетогіе  дісіа  Зіадоір  Іетроге  таіиііпо  зоШиз  егаі 
ессіезіе  запсіе  Ігедиепіаге  Іітіпа.  ЕІ  іпіта  саіідіпет,  сит  еззепі  сеса 
отпіа,  сетеЬаІ  ІитіпагіЬиз  ассепзіз  Іосит  гедиіеі  запсіогит  Іисе 
зетепа  іііизігагі,  еі  На  Іосиз  аііиз  іпиепіиз  езі. 

Егаі  сіотиз  ѵісіпа  тетогіе  тагіігит  іп  аизігаіі  рагіе,  дие  ехогіо 
Іопіігио  іиітіпе  сопзитріа  езі.  Оие  зеріиз  теедііісаіа  сНогизсасіопе 
сопзитііиг.  ЕІ  диіа  Іосиз  Ше  а  НдеІіЪиз  зере  ѵізиз  езі  іііизігагі  сеіезіі 
Іитіпе,  Іідиідо  раіиіі  сіотіпит  таіезіаііз  еа  іп  Іеггіз  ѵеііе  тадпіНсагі, 
дие  ірзе  іп  сеііз  ехіиіегаі.  Зісдие  зиЬ  апаііхетаіе  езі  іпШЬіІит,  ѵі 
сіотиз  Піа  пиііаіепиз  геесіііісагеіиг,  еі  На  Іегсіиз  Іосиз  іпиепіиз  езі. 

Егаі  Іипс  Іетрогіз  диідат  Ьопе  тетогіе  ѵіг  МеІНегісиз  потіпе,  диі 
ргіто  посііз  сопіісіпіо  ехреІеЬаІ  зоПісіІиз  еі  деиоіиз  ессіезіат.  Сит- 
дие  ад.  ргедісіогит  тагіігит  тетогіат  асседегеі,  аидіиіі  апдеіогит 
сНогоз  сопсіппепіез10.  Нас  зиаиііаіе  ѵосит  саріиз  зІаЬаІ  аііопііиз 
аттігапз  диід  аидігеі,  сит  сипсіоз  зорог  деііпегеі.  Азрісіепздие 
етіпиз  ѵідіі  іттепзііаіе  Іитіпіз  Іоіат  іггадіагі  сареііат,  асседепздие 
ргоріиз  гезегаііз  іапиіз  іпітоіЦ  ассепза  ріигіта  Іитіпагіа  ѵідіі,  рзаі- 
Іепсіит  сііогоз  аидіиіі  пиііитдие  репііиз  азрехіі.  Иат  деиз,  диі  іп  зе 
сипсіа  сопііпеі  таіегіаіа11  Іитіпіз  тігапді  ргеЬиіІ  зресіасиіит,  еі  На 
Іосиз  ідет  іп  геиегепсіа  ІюЬНиз  езі.  ЕІ  зі  диіз  диоситдие  дгаиаіиз 
тогЪо  огаіит  ИІіс  ассеззегіі,  герогіаі  раігосіпіа.  Нес  аидіиітиз  а  диі - 
Ьиздат  Нде  дідпіз,  диі  тиііа  поиегипі  ех  апіідиііаіе  ргіогит  Іет- 
рогит,  дие  есіат  дідпе  іидісаиітиз  тетогі  еио  соттепдапда  ад 
Іаидет  заіиаіогіз  еі  ад  ргесопіа  тагіігит  СНгізІі. 

Раззі  зипі  аиіет  запсіі  тагіігез  іп  сіиііаіе  НатЪогдепзі  діе  каіепда- 
гит  Аидизіагит  ргезідепіе  запсіе  арозіоіісе  зеді  Вепедісіо  зитто 
ропШісе  гедпапіе  рі/ззіто  Ьоіѵ/ісо  зегепіззіті  Кагоіі  гедіз  Ііііо **. 

Ідііиг  аппо19  дотіпісе  іпсагпасіопіз  тіііезіто  дисепіезіто  д иадга- 
дезіто  Іегсіо  тапаиіі  оіеит  ех  оззіЬиз  запсіогит  тагіігит  іп  діе  раз- 
зіопіз  еогит,  диод  аЬ  огіи  зоііз  тапаге1*  серіі  еі  ад  Ногат  іеге  д иаг- 
Іат  зіеііі.  Адегатиз  еі  поз  рзаііепіез  іп  тиііа  дгасіагит  асііопе  іп 


•  Озіегісиз  Саі.,  НеіпгіА  ТгіЬЬе  Ьаі  гіАИд  СШегісиз 
,в  солсіпепіез  етепсііегі  Саі. 

11  каит  ІезегІісЬ,  Саі.  всЫа^І  ѵог:  Мѳіііег ісо,  таіегісііа 
“  Ьіег  епііеі  сіег  АМгиск  іт  Саіаіодив 

11  тіі  аппо  86І2І  (Зег  АЬсігиск  іп  <іеп  Асіа  Запсіогит  еіп 
14  глапеге  АА53  (ОгискіеКІег) 
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Іастітіз  еИиза  еі  зІіПісідіо  Н1о  зирегсеіезіі  дио  отпез  зрігііаіііег  рег- 
ипсіі. 

АЬЬаз  ѴІІеззепзіз 15  адетаі  сит  зиіз  іезііз  еі  ірзе  кдеііз,  диі  геротіа- 
иіі  ессіезіе  зие  тетогіаіе  ех  оіео  Шо  засго,  д иод  тіпізігаиіі  поЫз  тех 
тедит  діиез  іп  отпез  поп  тедіосгііег,  зесі  ех  каЬипдапІі  ргезепІіЬиз 18 
зрігіІаІіЬиз* 11  еі  Іаусіз,  диі  сопиепетапі  ад.  діет  Іезіит,  ѵЬі  тізегісогдіа 
деі  пиіііиз  ігаидаиіі  осиіит  іп  Шіиз  оіеі  засгі  тапапііз  аретіа  ѵізіопе. 
Оиідат  Іатеп,  ѵі  тогіз  езі  китапе  Іагдііаііз,  поп  сгедепіез  Іідиогет 
запсіит  діиіпііиз  даіит  аШттаЬапІ  юіет  тадіз  еззе  Іепепдит.  8ед 
дотіпиз  Ьопііаііз  зие  допит  поп  раззиз  еіюіе  оЪзситаіі  аЬгазіІ  ди- 
Ыит  іп  діе  зсііісеі  раззіопіз  еоіит,  діе  тедіапіе  іп  ірзо  Іетиоте  зоііз 
оіеит  ех  оззіЬиз  запсііз  іесіі  ехзиідете  рориіо  сопситіепіе  еі  іпзрес- 
Іапіе,  еа  ѵідеіісеі  кота,  д иа  тотет  дезсепдете  поп  еззеі  оріпаЬНе. 

Етаі  д йодат  Іетроге  іп  діе  Ьеаіі  Реіті  ріииіа  ѵекетепз,  еі  дотіпиз 
тоге  зоіііо  тігіИсаиіІ  запсіоз  зиоз  засто  оіео  тапапіе  ех  оззіЬиз 
еогит  отпіЬиз  азіапіікиз  еі  кос  тігасиіит  сегпепІіЬиз.  АИиіІ  іпіег  еоз 
д иідат  ех  огдіпе  тіпотит  ітаііит  потіпе  Ескекагдиз18  део  ѵаіде 
деиоіиз.  Еі  дит  отпез  кезііагепі  рторіеі  іпипдасіопет  ріииіе  дие 
дезсепдекаі,  Искпиз  диод  ІепеЬаІ  іпііпхіі  іп  Идиоте  еі  теітасіит  ітро- 
зиіі  сапдеіе  еі  атзіі,  допес  Іоіит  аЬзитегеІит  диод  іиетаі  іпііпсіит. 
Ртерозііиз  Неітісиз  еіиздет  тітасиіі  тіпиз  сгедиіиз  д йодат  Іетроге 
ассеріо  ІитіЪиІо  іпіидіі  застит  оіеит  еі  атзіі  диазі  Идиот  оііие.  ЕІ  зіс 
кдеііз  дотіпиз  сігса  орега  зиа  отпе  зоіиіі  атЫдиит.  Вепедісіа  діотіа 
дотіпі,  диі  тігіИсаиіІ  запсіоз  татіітез,  диотит  діотіат  поп  аидіиітиз 
зед  ѵідітиз,  еі  тапиз  позіте  сопігесіаиетипі  діасіат,  дие  даіа  езі 
поЫз.  Ьеіетит  еі  поз,  арид  диоз  запсіі  татіітез  ѵепетапда  рідпега  зиа 
іп  діетіо  Іоиете  сіетепіет  деіедетипі.  Оиогит  сопсіиез  іп  ртезепіі 
іеіісііет  еііесіі  зшпиз,  іп  іиіиго  даидіо  ситиіасіоте  сопзотіез  іеіісіиз 
аззитепді,  зісиі  зретатиз,  ірзо  допапіе,  диі  ѵосаі  еа  дие  поп  зипі 
Іатдиат  еа  дие  зипі. 

Тетроте  дотіпі  Мапедоіді,  диі  етаі  ртерозііиз  сапопісотит  іп 
ЕЬЬекезІогр 1#,  ессіезіа  Міпдепзіз  езі  іпсепза.  Оие  теедИісаІа  зерсіез 
розіеа  ідпе  сопзитріа  езі.  Міпдепзез  ідііиі  тіззіз  Іедаііз  аііодиипіиг 
сарііа  ессіезіе  позіте  реіепіез,  ѵі  ассеріо  тадпо  ртетіо  геддетепі  зіЫ 
сотриз  ропііксіз  еоіит,  Ьеаіі  ѵідеіісеі  Ткеодетісі,  ѵі  іп  Іапіо  ретісиіо 


15  Ѵіііеззепзіз  АА83  (ЬезеІеЫег  айв  Ііпкеппіпів  сіег  Се^еікі) 
1в  пасЬ  ргезепІіЬиз  ег^іпхеп  сііе  АА88  еі 

11  зрігіІиаІіЪиз  АА83 
18  Едіекагдиз  АА38  (ЬеаеІеЫег) 

18  ЕЬЬекезІогд  ААЗЗ  (Ьеае{еЫег) 
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еіз  зіі  ргезійіо.  Кесіатапі  отпез  пиііаіепиз  аппиепіез,  диіа  іпіег  Іоі 
тіііа  ѵпиз  йіпозсі  поп  роіегаі.  Оиіп  есіат  зі  поіиз  еззеі  іасіе  еі 
потіпе,  пиііо  тойо  (ІітШетепІ  іНегаитит,  диі  сопсіііо 20  с ііиіпо  арий 
еоз  еззеі  гесопйііиз,  еі  Нос  еіз  ай  Іисгит  тахітит.  Ідііиг  д иі  тіззі 
іиеіапі  іпіесіо  педосіо  теиегіепіез 81  ІигЬасіопе  поп  тойіса  рориіит 
сопиепегипі.  Етдо  Іісеі  саззагеіит  йезійегіит  еоіит,  раігопит  Іатеп 
зиит  диатиіз  аЪзепІет  Нопоіе  тадпШсо  зиЫітаге  ѵоіепіез  атдеп- 
Іеит  іасіипі  топазіегіит  ай  тойшп  Іасегіі  риІсНго  зіетаіе  йесотаіит, 
засегйоіет  апіе  аііаге  ропепіез  ех  Іаіете  Іиггіт  аідепіеат  еі  застізіат 
зіапіет  еі  поіаз  диазі  сотриізапіет,  Нос  типиз  зіЬі  іоте  типітеп 
зретапіез,  ѵі  еіиз  раігосіпіит  Ніпс  еіз  іеіеітеі  зоіасіит.  ЕІ  зіс  рег  теіііа 
запсіі  тагіігіз  сеззаиіі  ріада  іпсепйі)  аЬ  еіз. 

Зігисіига,  д ие  егаі  сігса  сотрота  запсіотиш,  ех  ѵеіизіаіе  соііарза  іие- 
гаі,  д ие  ех  педіідепсіа  сіиіит  поп  теейіНсаЬаІиг.  Типе  ійет  ргейісіиз 
ропіііех  арратиіі  сиійат  топіаіі  іп  сазиіа  ѵіоіасі }  соіотіз,  іпіиіаіиз  ас 
тігііісе  йесогаіиз,  ѵиііи  зегепіззіто,  ртесіріепз,  диаіепиз  ргопипсіаті 
іасегеі  рориіо  ііат  йеі  зирег  еоз  іп  Ьгеиі  іиіигат  рго  ео,  д иой  Іосиз,  іп 
дио  гедиіезсегепі,  ѵаійе  НаЪетеІиі  йезресіиз  еі  ротсі  Іеггаш  еиеііетепі 
пиііо  репііиз  ргоНіЬепІе.  ЕІ  зиЬіипхіІ:  „ОиіЬизситдие  Нес  паггаиегіз, 
йісез  іп  Іезіітопіит,  д иой  те  сотротаІіЪиз  осиііз  ѵійегіз,  еі  д иой  соііі- 
йіе22  зитиз  тетогез  отпіит  позігі  тетогіат  адепсіит  арий  зит- 
тит  йеит."  Оио  йісіо  ѵіг  ѵепетапйиз  йізрагиіі. 

Оиойат  Іетроге,  йит  диійат  гизіісиз  іПіс  дгатеп  теіегеі  ресогіЬиз 
зиіз  іп  раЬиІит,  сопіідіі,  иі  ірзе  еі  ѵхог  зиа  зепзи  ргіиагепіиг,  едииз 
еіиз  еі  отпіа  ресога  тотегепіиг.  Еі  іп  Нос  арратиіі,  д иой  йотіпиз 
зиЫітаиіІ  запсіоз  зиоз  йідпіз  іп  ееіо  ргеті)3  еі  іп  типйо  тігасиііз,  сиі 
езі  Іаиз  іп  зесиіоіит  зесиіа. 

Еойет  Іетроге  егаі  диейат  риеііа  Іоіо  согроте  сопігасіа,  дие  ѵеНі- 
сиіо  ітрозііа  Шис  а  ратепІіЬиз  езі  аййисіа,  еі  сеІеЬгаІіз  рго  еа  тіз- 
загит  зо1етрпі)8  рейез  тейі}1  ай  ртортіа  зІирепІіЬиз  еі  ІеІапІіЬиз  от- 
піЬиз  д иі  айетапі.  Нес  ІетротіЬиз  Сетиазіі  ргерозііі  асіа  зипі,  д иі 
даиізиз  іп  йотіпо  зегтопет  Іесіі  ай  рориіит,  диіа  йеиз  Нос  йе  ѵіт- 
Іиіит  еогит  Іезіітопіо  зідпит  йейіі. 

Оиейат  Ьопе  пасіопіз  іетіпа,  йит  ІаЬогагеІ  іп  рагіи  осіо  йіеЬиз, 
ай  ехііета  йеиепегаі.  На  иі  йе  зериііиіа  еіиз  адегеіиг.  Оие  іпіег  йоіо- 
гіз  асиіеоз  зоротаіа 28  ѵійіі  зе  аззійете  ІотіЬиз  ессіезіе,  иЫ  зипі  запсіі 


м  сопзіііо  Етепсіаііоп  сіег  АА35 
11  геоеггепіез  АА83  (ОгискіеЫег) 

**  с осіійіе  Р  (с  иші  I  пісЬі  ги  ипІегесЬеісіеп) 
м  зерагаіа  АА38  (Ьезе-  о(іег  БгискІеМег) 
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тагіігез  Іитиіаіі.  Ѵідіі  етдо  зіЬі  аззізіеге  ѵігит  еіаіе  зепет  іп  НаЫІи 
ѵепегапсіо,  диі  діхіі  еі:  „8сіо  диод,  дгаиі  согрогіз  тоіезііа  ез  дергезза, 
зі  іесетіз  диод  регзиазего,  запііаіет  гесіріез.  8і  ад  диетІіЬеІ  Іосит, 
ѵЬі  гедиіезсітиз,  ѵоиегіз  (е  оЫаІигат  диаіиоі  депагіоз,  сопііпио  заіиа 
егіз.  АтЬііііо  Іио  геііпдио,  диід  ад  сареііат  оИегге  ѵоіиеііз."  Еиідііапз 
аиіет  ех  ѵізіопе  сегіа  теддііа,  таігет  еі  азіапіез  тодаЬаІ,  иі  дие  еі 
детопзіхаіа  іиегапі,  дотіпо  деиоиегепі.  ЕІ  зіаііт  реретіі  Шіиш  еі 
сигаіа  езі,  зісиі  ргеиідегаі. 

РІеЬапиз  диідат  дит  ІаЪоіаіеІ  іп  диагіапіз,  ѵоіо  зе  запсііз  оЫідаиіІ, 
еі  диод  атісоз  деі  Иде  Ьопогаззеі,  запііаіе  теддііа  озіепдіі. 

О иедаш  топіаііз,  дит  репііиз  оЬзитдиіззеІ,  дгатеп  диод  де  Іитиііз 
запсіогит  сагрзегаі  Іиііі  аигіЬиздие  ітрозиіі  еі  ртоііпиз  аидіиіі. 

Маігопа  диедат  ѵеЬетепІі  доіоге  осиіоіит  дгаиаЬаІиг,  осиіоз 
аідепіеоз  запсііз  Ігапзтізіі,  еі2*  доіог  сопііпио  сопдиіеиіі. 

Оррідапиз  диідат  засга  ѵпсііопе  регсеріа,  дит  ретиепіззеі  ад  ех- 
Ітета,  ѵосаі  ѵхогет  тодапз  еат,  иі  ад  тетогіат  тагіігит  ситтеіеі  еі 
рго  еіиз  запііаіе  зирріісагеі.  Нога  диа  тиііег  Шис  адиепіззе  ѵідеЬаІиг, 
ѵіг  іпсоіитіз  еШсіІиі,  д иі  діе  Іегсіа  ад  адтісиііитат  ріодіедііиг. 

Іп  Ы]з  еі  а1і)з  тиіііз  тадпіИсазІі,  дотіпе,  рориіит  Іиит,  еі  рго 
озіепдепда  еотит  ѵега  діогіа  Іиа  поп  дезипі 18  тігасиіа.  Ізіоз  ідііит  деі 
Ьеііаіогез  ѵепететит,  д иі  Іапіа  деі  допа  тіто  Іезіапіит  іп  асіи,  иі  поз 
еогит  діотіозіз  тетіііз  еі  іпІегсеззіопіЬиз  ратіісірез  Ііегі  тегеатит  іп 
ретреіие  сіатііаііз  гедпо.  Атеп. 


и  пасН  еі  ЬаЪеп  (Не  АА38  ШзсЫіА  посЬтаІз  еі 
11  сіеаіпипі  ААЗЗ  (Ье8е!еЫег) 
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Начинается  страдание  святых  мучеников, 
покоящихся  в  Эбсторфе,  которое  имело  место  1  августа1 

і. 

Пусть  святая  мать  церковь  веселее,  чем  обычно,  пропоёт,  торжествуя, 
великому  царю  народов  Христу  о  победном  триумфе  святых  мучеников,  в  которых 
среди  прочих  милостей  человеческого  благоденствия  воссияла,  словно  утренняя 
звезда,  чистота  искренней  веры.  Их  славные  заслуги  и  красота  примерной  жизни  по 
праву  хранятся  ради  вечной  памяти  в  тайных  хранилищах  пергаментов.  Они  - 
светила  звёзд,  светильники  среди  тьмы,  мученики  Христовы,  чья  память  будет 
достохвальным  образом  увековечена  в  настоящей  истории,  исповедники  Христовы, 
которых  свирепость  языческой  злобы  осудила  на  двойную  погибель  в  Германии, 
возле  реки  Эльбы.  Кто  может  описать  смелость  тех,  кого  не  смогли  отвратить  от 
твёрдости  веры  ни  страх  смерти,  ни  иное,  что  полагают  славой  этого  мира?  Кто  не 
сострадает  мученичеству  таких  мужей,  которые  ради  бедного  Христа  стали  из 
богачей  бедными  и  скитальцами  и  подвергли  себя  всем  опасностям?  Пусть  слава  о 
них  живёт  вечно,  а  знаки  их  разнообразных  добродетелей  и  достойные  памяти 
заслуги  пусть,  словно  звёзды,  светят  путникам  в  круге  земном.  Увековечить  их 
выдающуюся  память  в  книгах  -  почётно  для  писателей,  славно  для  сказителей2, 
пригодно  для  ваятелей  и  прекрасно  для  художников,  с  тех  пор  как  они,  честно 
сражаясь,  оставили  потомкам  в  блеске  веры  воинские  заветы,  обагрённые 
собственной  кровью. 


II. 


Начнём  с  того,  что  в  хрониках 
упоминается  Карл  I,  который  зовётся 
Великим,  христианнейший  муж, 
истинный  почитатель  Бога,  ревнитель  и 
защитник  христианской  веры,  сра¬ 
жавшийся  за  неё  всеми  силами;  среди 
прочих  похвальных  дел,  которые  он 
совершил  при  поддержке  Божьей 
милости,  он  учёными  проповедями 
мужей  просветителей  и  вооружённой 
рукой  обратил  к  католической  вере 


Начнём  с  того,  что  во  времена 
императора  Людовика,  сына  Карла 
Великого,  пока  церковь  в  пределах 
Германии  разрасталась  из  недавнего 
насаждения,  усилилось  тяжкое  гонение 
на  христиан,  в  особенности,  по  ту 
сторону  Эльбы,  где  язычники,  родом 
славяне,  были  жителями  тех  земель.  В 
то  время  в  Гамбурге,  который  ранее 
звался  Букбури,  было  две  большие  и 
сильные  крепости:  одна  -  в  южной 


1  В  ѴѴ. :  «История  мучеников,  убитых  в  Гамбурге». 

2  В  ѴѴ.:  «ревнителей». 
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Саксонию,  Тюрингию,  Вестфалию, 
Гессен,  Фризию,  Славонию  и  Гользатию 
вместе  с  их  пределами,  чтобы  они, 
оставив  заблуждения,  не  оставляли 
католической  веры,  но  нерушимо 
хранили  её  во  веки  вечные.  После 
смерти  названного  Карла  Великого, 
светлейшего  императора,  некоторые 
христиане  -  не  истинные,  но  ложные,  в 
особенности,  по  ту  сторону  Эльбы,  -  так 
как  они  были  в  известной  мере  силой 
вынуждены  к  принятию  христианской 
веры,  оставили  по  внушению  злейшего 
врага  рода  человеческого  и  всего  нашего 
спасения  веру  Христову,  которую 
приняли,  и,  воздвигнув  своего  повер¬ 
женного  идола  Хаммона,  а  именно, 
Свентебюка,  Вителюббе,  Радегаста, 
наряду  с  прочими,  поставили  их  на 
прежних  местах  и  почитали,  как  при¬ 
нятую  ранее  веру,  оставив  истинного 
Бога.  Это  произошло  после  смерти 
Карла,  как  представляется,  во  времена 
Людовика  I,  который  был  сыном  Карла. 
И  хотя  многие  монахи,  миряне  и 
богобоязненные  пресвитеры  многие 
годы  громко  протестовали  против  этого 
отступничества  и  всеми  силами 
обрушивались  на  него,  они  мало  в  чём 
преуспели,  ибо  это  отступничество 
многие  годы  скрытно  существовало  в 
соседних  землях  и  областях,  и 
светлейший  император  Людовик  I, 
почитатель  истинного  Бога,  привер¬ 
женец  христианской  веры,  упорно 
заботился  в  Италии,  Франции,  Галлии  и 
прочих  верхних  землях  о  том,  что 
относится  к  пользе  святой  матери 
церкви.  Когда  он  блаженно  почил  в 
Господе,  ему  на  престоле  наследовал  его 
сын,  которого  звали  Людовик  II.  Итак,  в 
его  времена  это  пагубное  отступни¬ 
чество  славян  со  всей  очевидностью 
проявилось  по  ту  сторону  Эльбы  и 
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стороне,  в  том  месте,  где  ныне  построена 
церковь  Пресвятой  Марии,  а  другая  -  в 
северной  стороне,  возле  пруда,  который 
называется  Афальстрия.  По  соседству 
находилось  вокруг  также  много  городов, 
деревень  и  крепостей,  а  именно, 
Лауэнбург,  Ратцебург,  древний  Стар- 
гард,  Стетин  и  многие  другие  города  и 
замки,  жители  которых,  дав  честное 
слово,  под  присягой  заключили  между 
собой  договор  о  дружбе,  постановив 
оказывать  друг  другу  взаимную  помощь 
во  всём,  что  бы  на  них  ни  обрушилось, 
дабы  таким  образом,  наслаждаясь 
благами  мира,  они  могли  в  покое 
владеть  своими  землями  и  совместными 
силами  мощно  покорять  чужие  народы, 
восставшие  против  них. 

В  те  дни  в  Гамбурге  произошло 
следующее  поразительное  чудо. 

Жил  некий  язычник,  родом 
славянин,  по  имени  Барух,  благородный 
по  крови,  гордый  могуществом  и 
владелец  крепостей  в  Гамбурге;  у  него 
была  жена  по  имени  Херина, 
сторонница  тиранической  злобы.  Она 
считала  достойным  глумления  благо¬ 
разумнейшее  положение  католической 
веры,  которое  вечно  будет  иметь  силу,  а 
именно,  что  Дева  Мария  зачала  и 
родила  без  мужеского  семени  и  после 
родов  осталась  девицей,  упорно  утверж¬ 
дая,  что  это  невозможно  для  Бога  и  для 
природы.  И  вот,  ты,  славный  Боже, 
пожелал  покарать  эту  безрассудную 
дерзость  и  кощунственные  мысли 
нечестивой  и  тиранической  дамы 
суровостью  подобающей  кары  в  пример 
прочим,  кто  презирает  католический 
закон,  чтобы  пример  наказанного 
пренебрежения  удерживал  от  наруше¬ 
ний  закона  таких  же  хулителей  Бога. 

Случилось  же,  что  эта  женщина 
зачала  и,  поскольку  природа  от  неё 
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начало  ещё  шире  распространяться  в  отвернулась,  целых  два  года 

соседних  землях  и  провинциях,  ибо  они 

тогда  с  презрением  отвергли  взыскания 

и  увещевания  священников  Христовых 

и  начали  силой  нападать  на  них  с 

оружием  в  руках.  В  те  времена  в  этих 

землях  было  много  городов,  а  именно, 

Лауэнбург,  Ратцебург,  древний  Стар- 
гард,  Стетин  наряду  с  прочими 
городками,  замками  и  деревнями, 
жители  которых,  дав  честное  слово,  под 
присягой  заключили  между  собой 
договор  о  мире  и  дружбе,  постановив 
храбро  и  честно  оказывать  друг  друіу 
взаимную  помощь,  если  на  них 
обрушатся  те  или  иные  чрезвычайные 
обстоятельства  и  случайности,  чтобы 
таким  образом,  сохраняя  желанную 
прелесть  мира,  они  могли  в  мире  и 
спокойствии  владеть  своими  землями  и 
совместными  силами  мощно  покорять 
чужие  народы,  восставшие  против  них. 

Из  наиболее  известных  среди  этих 
городов,  как  вышеназванных,  так  и 
многих  других,  был  Хохбург  (так  его 
называли  тогда,  а  ныне  зовут  Гам¬ 
бургом),  имевший  две  большие  и 
сильные  крепости:  одну  -  в  южной 
стороне,  возле  Эльбы,  в  том  месте,  где 
ныне  основана  и  освящена  церковь 
Пресвятой  Девы  Марии,  а  другую  -  в 
северной  стороне,  возле  реки,  что 
зовётся  Альстрия.  Господином  этих 
крепостей  и  всего  города  был  герцог 
Барухт;  жену  его  звали  Херина,  и  они 
оба  были  благородными  по  крови,  но 
жили  по  языческому  обряду,  гордясь 
земным  могуществом. 

В  их  времена  по  удивительному 
промыслу  Божьему  в  Гамбурге  случи¬ 
лось  небывалое  чудо,  а  именно:  супруга 
герцога  Херина,  хулившая  Пресвятую 
Деву  Марию,  презиравшая  католичес¬ 
кую  веру  и  нападавшая  на  неё,  зачала  от 
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своего  мужа  и  из-за  ошибки  природы, 
которая  от  неё  отвернулась,  целых  два 
года 

носила  плод  во  чреве,  жестоко  страдая.  Затем,  когда  чрево  разорвалось,  она  в 
муках  окончила  свою  жизнь,  родив  чудовищного  сына,  который  говорил  и  ходил  и  в 
расположении  членов  которого  природа  сильно  погрешила.  Ибо  он  был  двуглавый, 
руки  его  выглядели,  как  ноги  телёнка;  у  него  были  страшные  глаза,  и  уши  на  одной 
из  голов  представляли  образ  ослиной  упряжи;  ноги  у  него  были  медвежьи,  и  он 
радовался,  постоянно  двигаясь  и  прыгая.  Женщины  и  повивальные  бабки,  увидев 
этого  монстра,  оцепенели  и  позвали  отца  вместе  со  всей  челядью.  Отец  же  и  все,  кто 
там  был,  тревожась  и  скорбя  о  смерти  жены,  сетовали  на  такого  рода  врождённый 
порок  природы;  горе  настолько  притупило  чувства  каждого,  что  они  стояли  в 
беспамятстве  с  открытыми  глазами,  словно  лишённые  дара  речи,  и,  утратив  силы, 
глядели  друг  на  друга.  Тогда  монстр,  что  появился  на  свет,  страшным  и  необычным 
голосом  закричал:  «Мать  моя  умерла,  и  душа  её  отдана  в  пасти  дьяволов,  чтобы  они 
вечно  её  терзали;  она  погребена  в  аду  и  отравлена  горечью  вечных  мук».  И  прибавил: 
«Для  спасения  людей  и  во  славу  ангелов  Иисус  Христос,  сын  Божий,  принял  облик 
слабой  человеческой  участи,  и  не  знавшая  мужнего  ложа  Дева  Мария,  лилия 
девственности,  родила  его,  словно  луч  света.  И  всякий,  кто  отринет  эту  веру,  будет 
наказан  лишением  вечного  света».  Сказав  это,  он  упал  на  землю  на  своё  лицо  и 
испустил  дух.  Тогда  Барухт,  герцог  язычников,  начал  с  великим  рыданием 
оплакивать  смерть  жены  и  поверил,  что  вышеназванное  чудо  было  совершено 
христианами  при  помощи  магии;  утратив  людскую  предусмотрительность,  он, 
поддавшись  жестокости,  дал  поручение  своим  служителям  убивать  всех,  кто 
соблюдает  в  его  округе  христианский  закон  и  почитает  истинного  Бога,  подвергая  их 
разным  пыткам,  каким  захотят.  И  эти  палачи,  когда  в  них  прорвалось  наружу  пламя 
старинной  злобы,  с  преступной  и  отвратительной  наглостью  убивали,  подвергая 
разным  неслыханным  мукам,  всех  христиан,  каких  могли  захватить.  О  какая 
страшная  гроза  обрушилась  на  триумфальных  воинов  небесного  чертога,  когда  не 
только  взрослые  подлежали  смерти,  но  даже  детский  возраст,  не  знавший  света, 
младенцы,  визжавшие  у  живота  матери,  гибли  от  меча  убийцы!  Удивительны 
выдумки  этого  нечестивейшего  тирана,  ибо  он  с  дьявольской  изворотливостью 
свирепствовал  ради  исполнения  прихоти,  стремясь  убрать  из  этого  мира  столь 
блестящие  блага  справедливости,  а  именно,  эти  невиннейшие  создания,  так  чтобы 
даже  следов  христианства  не  осталось  во  всех  соседних  с  Эльбой  землях.  Среди 
прочих  кощунственных  преступлений  они  разрушали  церкви,  предавали  огню 
убранство  и  книги  законов,  а  имения,  выделенные  на  нужды  небесных  таинств, 
присваивали  себе  оскорбительным  и  незаконным  образом. 

Среди  прочих  видов  мучений  они  с  ужасающей  бесчеловечностью  вывели  в 
Гамбурге  из  тюрем  60  пресвитеров  вместе  со  многими  христианами  и,  сбрив  им 
волосы  на  головах  поперёк,  наподобие  креста,  на  три  дня  выставили  их  на 
посмешище  славянам;  и  те  завершили  своё  славное  мученичество,  претерпев 
следующую  казнь:  палачи  содрали  скальп  в  местах  названного  бритья  и  в  четырёх 
углах  пробили  головы  святых  кругообразными  железными  инструментами.  Раны  от 
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такого  рода  инструментов  были  велики,  кругообразны  и,  начинаясь  со  лба,  затылка  и 
обоих  висков,  соединялись  в  середине  головы,  так  что  по  удалении  инструментов 
открылся  и  остался  оголённым  головной  мозг.  Таким  образом,  связав  им  за  спиной 
руки,  а  ноги  подвязав  к  шеям  лошадей,  мучеников  и  исповедников  Христовых  без 
всякой  жалости  водили  по  отдельным  славянским  городам  и  весям  поверх  камней, 
пока  они  не  были  обезглавлены  и,  отдав  душу  Господу,  не  упокоились  в  Господе, 
погребённые  в  Гамбурге. 

Тогда  многие  христиане,  подавленные  страхом  смерти,  отпали  от 
христианской  веры  и  подчинились  жесточайшему  языческому  иіу.  Некоторые  же  из 
христиан,  предприняв  бегство  в  ночное  время,  спаслись  от  рук  гонителей  и, 
рассеявшись  по  разным  провинциям,  вели  жизнь  в  изгнании  и  рассказывали 
прочим  о  случившемся. 

А  некоторые,  придя  в  Рим,  жалобным  голосом  поведали  верховному 
понтифику,  господину  Бенедикту,  о  такого  рода  мученичестве  и  гонениях  на 
христиан,  сказав:  «О  святейший  отец,  мы,  подавленные  грузом  печали  и  лишённые 
всякой  радости,  поспешили  уйти  в  изгнание  из  отдалённых  пределов  святого 
христианства  и,  представ  перед  милостивым  взором  твоей  святости,  сообщаем  тебе, 
что  злосчастные  язычники,  чьих  рук  мы  едва  избежали,  в  поношение  достоинству 
католической  веры  с  диким  неистовством  совершили  в  Германии,  по  ту  сторону 
Эльбы,  гнусное  преступление,  а  именно,  убийство  твоих  христиан.  Поэтому  мы,  о 
святейший  отец,  смиренно  и  со  вздохами  молим  твою  святость,  дабы  месть  твоей 
праведной  скорби  (ибо  ты  по  праву  должен  встревожиться  из-за  этого)  так 
обрушилась  на  этих  сынов  беззакония,  чтобы  подобная  злоба  не  нашла  более  столь 
безрассудных  и  преступных  последователей.  И  если  ты  в  соответствующих 
размышлениях  не  преклонишь  к  этому  твоего  сердца,  то  ощутишь,  что  все  наши, 
живущие  по  соседству  вокруг  названных  земель  христиане  вскоре  точно  так  же 
подчинятся  иіу  языческой  порочности,  и  ты  по  необходимости  должен  будешь 
решать,  какое  лекарство  применить  к  таким  ранам  святой  матери  церкви». 

Когда  господин  папа  услышал  об  этом,  он  был  поражён  страшным  горем  и, 
лишённый  всякого  утешения,  посредством  разных  вздохов  и  стонов  горько  оплакал 
такого  рода  притеснение,  совершённое  против  сынов  католической  веры,  и,  проведя 
совещание,  в  жалобных  письмах  просил  христианнейшего  императора  Людовика  о 
помощи  в  деле  восстановления  христианской  веры  в  названных  землях  и  мести  за 
поруганную  невинность.  Известно,  что  император  тогда  с  великим  почётом  и 
уважением  принял  письма  и  послов  святейшего  отца  и,  узнав  по  их  содержанию  о 
жестокости  языческого  преступления,  попытался  при  помощи  имперских  сил 
исполнить  волю  и  желание  господина  папы.  Он  разослал  в  разные  провинции  своих 
посланцев  со  своими  письмами,  запечатанными  королевским  перстнем,  и,  с  их 
помощью  призвав  сиятельных  мужей,  герцогов,  баронов,  графов,  рыцарей  и 
вассалов  при  условии  платы  щедрого  жалованья,  в  короткое  время  собрал  славное 
войско  из  изысканнейших  рыцарей  и  оруженосцев;  с  ним  он  собственной  персоной 
пришёл  в  Рим,  не  отказываясь  подвергнуть  себя  любым  опасностям  ради  защиты 
христианской  веры.  А  верховный  понтифик,  видя,  что  в  этих  христианах 
укоренилась  такая  твёрдость  веры,  восславил  всемогущего  Бога,  почтительно  принял 

_ 74 _ 


№4 _  ИСТОРИЧЕСКИЙ  ФОРМАТ  _ 2015 

императора  с  поцелуем  мира,  отеческим  благословением  и  немалым  утешением  и 
по  порядку  изложил  ему  всю  суть  своего  намерения. 

А  следующей  ночью  ангел  Господень,  придя  с  неба,  явился  им  и,  укрепив  их  в 
их  благочестивом  намерении,  произнёс  утешающие  слова,  говоря:  «Я  дан  вам  в 
стражи  и  защитники.  Твёрдо  идите  и  не  бойтесь!  По  окончании  ваших  дел  вы 
счастливо  заслужите  право  быть  украшенными  славой  цветущей  отчизны».  Затем 
папа  Бенедикт,  оставив  императора  Людовика  в  своих  землях  ради  приращения 
христианской  веры  и  набожности,  лично  выступил  из  Рима  вместе  с  этими 
отборными  воинами  названного  войска  Христова  и  по  истечении  времени  прибыл  к 
реке  Эльбе,  где  задержался  на  две  недели,  не  переходя  за  Эльбу  из-за  того,  что 
должен  был  собрать  воедино  войско,  утомлённое  тяготами  такого  пути.  Папа  имел  в 
этом  войске  семерых  епископов  -  Дитриха,  епископ  Миндена,  Дудо,  епископа 
Падерборна,  Дрого,  епископа  Оснабрюкка,  Додо,  епископа  Мюнстера,  Аусфрида, 
епископа  Утрехта,  Римберта,  епископа  Гамбурга,  Эрлольфа,  епископа  Фердена, 
семерых  герцогов,  15  графов,  а  число  прочих  баронов,  рыцарей  и  вассалов  было 
неисчислимым. 

Через  две  недели  христиане,  пройдя  дальше  за  Эльбу,  подошли  к  Гамбургу  и, 
желая  развязать  войну  против  язычников,  разбили  палатки,  мужественно 
приготовившись  к  бою;  весьма  набожно  обратившись  с  молитвой  к  Господу,  они 
сказали:  «Помоги  нам.  Господи  Боже,  спаситель  наш,  и  посвети  нам  из  Рая,  излив 
твой  приятнейший  свет,  чтобы  мы,  поддержанные  со  всех  сторон,  напугали  и 
внушили  страх  тем,  которые  нагло  хулят  твоё  имя  и  с  презрением  отказываются 
почитать  тебя,  истинного  Бога,  дабы  они,  поражённые  страхом  перед  тобой, 
признали  тебя  единственным  Богом  и  не  иным  Богом,  а  тем,  который  живёт  и 
царствует  вместе  с  Отцом  и  Святым  Духом  во  веки  веков.  Аминь». 

Язычники  же,  убедившись  в  приходе  христиан  и  узнав,  что  те  с  отважным 
ликом  грозят  им  войной,  были  поражены  сильным  страхом,  зная,  что  если 
христиане  атакуют  их  мощной  дланью,  то  им  угрожает  смерть,  разрушение  храмов, 
ниспровержение  их  идолов  и  позор  вечного  запустения;  и  они  собрали  совет,  чтобы 
посовещаться  о  том,  что  им  угрожает.  Итак,  когда  собрался  совет  язычников,  они 
стали  говорить  между  собой:  «Бедствия  теснят  нас  отовсюду,  и  мы  не  знаем,  что 
следует  выбрать.  Сближаться  и  встречаться  с  таким  множеством  людей  не  слишком 
безопасно  для  нас,  а  предлагать  им  битву  -  весьма  опасно.  Если  же  (чего  не  дай  Бог!) 
мы  подставим  шеи  под  чужое  иго,  то  сможем  избавиться  от  этого  ига  лишь  с 
огромным  трудом  и  будем  впоследствии  нарушителями  данной  клятвы.  Итак,  кто 
предложит  решение  в  этих  безвыходных  обстоятельствах?».  Тогда  один  из  старцев, 
водворив  тишину,  громким  голосом  произнёс:  «О  храбрейшие  мужи,  почто  души 
ваши  поддались  такому  тревожному  унынию?  Есть  краткое  и  очень  разумное 
решение  и,  если  вы  с  ним  согласитесь,  то  оно  даст  вам  наилучший  выход,  избавив  от 
надвигающейся  беды.  Если  битва  не  может  принести  спасение,  то  нынче  полезно 
отступить.  Итак,  обратимся  к  смиренному  миролюбию  и  постараемся  прибегнуть  к 
кротости  просьб,  дабы  лаской  победить  тех,  кого  не  можем  победить  силой  оружия. 
Не  будем  предпринимать  в  отношении  них  тяжёлые  действия,  которые  нам  не  по 
силам,  но  воспользуемся  хитростью  и  уловками,  при  помощи  которых  часто 
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достигается  то,  что,  казалось,  нельзя  совершить  силой.  Ибо  вы  знаете,  что  кротость 
ошибочных  убеждений  этого  народа  требует  открыть  лоно  братской  любви  для  тех, 
кто  жаждет  милости  их  Христа  и  веры,  и  предать  вечному  забвению  прегрешение 
того,  кто  покаялся.  Так  вот,  мы  можем,  притворно  изобразив  скорбь,  как  если  бы  мы 
хотели  принять  христианскую  веру,  написать  их  предводителю  в  наших  письмах 
следующее:  «О  святой  отец,  мы  погрешили,  сбились  с  пути  истины  и,  совращённые 
лживыми  и  вероломными  советчиками,  пролили  невинную  кровь  христиан.  Из-за 
этого  ты,  движимый  праведной  скорбью,  по  праву  ищешь  нашей  погибели.  Но 
прости  нас,  святой  отец,  и  в  благочестивом  размышлении  позаботься  о  славе  и 
приращении  христианской  веры,  ибо  ты  -  тот,  кому  святость  оставила  славу 
прощать.  Мы  готовы  принять  спасительнейшее  соблюдение  святейшего 
католического  закона,  согласно  твоему  святому  наставлению,  и  все  стремимся 
принять  таинство  крещения  и  смешаться  с  толпами  христиан.  Мы  также  желаем, 
чтобы  твои  верные  в  наших  лагерях  и  в  наших  владениях  были  одарены  нами.  Мы 
будет  твоими  слугами  и  впредь  ничего  против  нерушимых  установлений 
христианской  веры  не  совершим».  Когда  это  будет  устроено  таким  образом,  они  без 
сомнения  обрадуются  и  пощадят  нас,  и  мудрость  этого  решения  тем  самым  одержит 
верх  над  их  простотой,  которую  они  почитают  хитростью,  а  затем  по  предложениям 
других  советчиков  дары  судьбы  улыбнутся  нам  в  виде  победы».  Язычники, 
преисполнившись  радости,  сказали  в  ответ:  «Благословен  ты  в  наших  богах! 
Благословен  и  здрав  твой  совет,  который  ты  произнёс  пророческими  устами,  и  мы 
безотлагательно  всё  сделаем,  согласно  ему». 

Итак,  язычники  послали  из  своего  лагеря  письма  к  папе,  коварно  прося  о 
мире  и  милости,  согласно  вышеупомянутому  предписанию.  Письма  были 
представлены  господину  папе  Бенедикту,  и  он,  увидев  их  и  прочитав,  обрадовался 
сверх  меры,  и,  хотя  собирался  причинить  им  вред,  всё  же,  побуждаемый 
милосердием,  удержал  жестокость  бича  и,  поднявшись  к  ним  с  радостным  лицом, 
как  милостивый  утешитель,  по  долгу  обычной  доброты,  в  голубиной  простоте  и  не 
ведая  об  их  скрытой  злобе,  от  чистого  сердца  принял  их  в  свою  милость,  сказав:  «Да 
возобновится  у  всех  верных  Христовых  радость  оттого,  что  без  испытания  смертью  и 
пролития  крови,  но  одной  лишь  угрозой  меча  страха  Божьего  столько  душ 
подчинилось  нашей  власти,  чтобы  стать  приобретением  Божьим». 

Итак,  заключив  мир,  христиане  пришли  в  Гамбург,  где  девицы  и  женщины  из 
языческого  лагеря  организовали  им  встречу  и  ядовитыми  языками  увлекали 
христиан  демонстрацией  духовного  почтения.  И  огромное  множество  язычников, 
выйдя  навстречу  господину  папе,  с  поддельной  радостью  и  жёлчными  сердцами 
кричали:  «Ты  пришёл,  свет  понтификов,  со  своим  славным  войском,  и  мы  верим,  что 
вместе  с  тобой  к  нам  пришёл  и  Иисус  Христос,  сын  Божий,  искупитель  наших  душ. 
О  святейший  отец,  дабы  наступающая  ночь  не  застала  нас  в  состоянии  прежнего 
безобразия,  мы  просим  крестить  нас  как  можно  скорее!».  Господин  папа  тут  же 
одарил  их  таинством  крещения  и,  явив  своим  воинам  радостное  лицо,  сказал: 
«Какую  хвалебную  песнь  мы  споём  Господу  Боіу,  который  обратил  языческие 
народы  от  их  неверности  к  признанию  истинного  света?  Пусть  возрадуется  святая 
мать  церковь  столь  удивительному  промыслу  нашего  Спасителя,  ибо  благодаря  дару 
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Его  удивительной  щедрости  мы  увидели  себя  возвеличенными  в  чужих  землях  за 
столь  короткое  время.  Итак,  после  таких  благодеяний,  которые  нам  оказало 
божественное  величие,  мы  просим  у  милости  Божьей,  чтобы  те,  кто  подчинялся  иіу 
дьявольского  служения  и  кого  до  сих  пор  совращали  несведущие  правители, 
примирились  с  Богом  и,  укрепившись  благодаря  благочестивым  усилиям  в 
краеугольном  камне,  который  есть  Христос1,  спаслись  от  грехов  и  преуспели  в 
приращении  добродетелей».  Затем  христиане  уничтожили  святотатственные 
обряды  идолопоклонства  этих  земель  и  начали  восстанавливать  Гамбургскую 
церковь  и  другие  церкви  в  прилегающих  селениях.  А  тем  временем,  те  лживые 
неофиты,  которых  терзала  еретическая  проказа,  отрядили  в  древний  Старгард  и 
Стетин  к  своим  товарищам  посланцев  с  письмами  такого  рода:  «Из-за  твёрдой 
уверенности  в  вас  и  ради  спасения  всего  нашего  края,  мы,  по  праву  боясь,  как  бы  не 
произошло  полного  уничтожения  нашей  общины,  после  того  как  силы  наши 
иссякли,  сделав  вид,  приняли  крещение  и  подчинились  власти  христиан,  которые 
замышляют  далее  разными  способами  подчинить  рабству  наши  земли.  Но,  чтобы 
обмануть  хитрость  хитростью  и  чтобы  те,  кто  облачился  в  чужую  красу  господства 
над  нами,  постыдно  пали  и  вместо  прибыли,  которой  они  пришли  насытить  свою 
алчность,  понесли  ущерб,  мы  прибегли  к  следующему  хитроумному  плану.  В 
ближайший  их  праздник,  который  они  называют  «у  вериг  Петра»,  их  папа  будет 
лично  служить  в  Гамбурге  мессу,  и  все  христиане  соберутся  там  на  этот  праздник, 
будучи  безоружными  и  в  чистоте  своей  набожности.  Тогда  вам  самое  время  прийти 
в  огромном  количестве,  вооружёнными  и  внушающими  трепет,  и  насколько  можете 
мощной  дланью  отомстить  за  такую  дерзость,  ибо  ваше  прибытие  нужно  нам  в 
таком  виде  для  сокрушения  христианства.  И  тогда  будет  очевидно,  что  наши  силы 
возьмут  верх  над  этими  безоружными,  чтобы  как  вступление  было  для  них 
приятным,  так  уход  стал  тернистым».  Когда  такого  рода  письма  были  рассмотрены, 
[в  души]  язычников  проникло  утончённое  безумие2  варварской  страсти  и 
гнуснейшей  жажды  проливать  христианскую  кровь;  ввиду  этого  они  поспешно 
собрались  и,  облачившись  в  свои  доспехи,  выступили  в  путь  по  направлению  к 
Гамбургу,  ибо  в  них  пробудилась  бешеная  страсть  к  тому,  чтобы  свирепствовать 
против  христиан. 

Итак,  когда  настал  день  святого  Петра  в  веригах,  все  христиане  смиренно  и 
набожно,  с  миролюбивым  и  благодарным  Богу  поведением  собрались  для  святого 
таинства  мессы  в  Гамбургской  церкви,  в  которой  верховный  понтифик  приготовился 
для  торжественного  служения  мессы,  в  то  время  как  кардиналы  и  епископы  стояли 
рядом  с  ним.  В  третьем  часу  язычники  пришли  в  Гамбург,  и  некоторые  из  христиан, 
стоявшие  у  ворот  церкви,  узнав  об  этом,  спросили  некоторых  недавно  крещённых, 
для  чего  собралось  такое  множество  народа.  И  те,  отвечая  с  льстивой  угодливостью, 
сказали:  «Они  -  наши  земляки,  которых  неведение,  как  и  нас,  вело  до  сих  пор  кривой 
тропой;  они  пришли  креститься,  ибо  также  жаждут  христианской  веры».  Между 
тем,  ангел  Господень  явился  верховному  понтифику  и  сказал:  «Вот,  Господь 


1  Эфес.,  2,  20. 

2  Ср.:  Августин,  О  Граде  Божьем,  I,  32. 
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призывает  тебя  и  весь  твой  народ  для  получения  вечных  венцов».  С  этими  словами 
ангел  тут  же  исчез.  Услышав  это,  господин  папа  упал  на  лицо  своё  и  стал  молиться, 
говоря  Господу  Боіу:  «Господи  Иисусе  Христе,  сын  Давидов,  ты,  который  являешься 
истинным  Богом  и  творцом  зримых  и  незримых,  по  желанию  которого  мы  стали 
скитальцами,  пришли  в  эти  отдалённые  земли  и  готовы  ныне  умереть  за  твою  веру, 
услышь  наши  молитвы  и  сделай  так,  чтобы  все,  кто  с  искренней  набожностью  и 
сокрушённым  сердцем  призовёт  в  этом  месте  имя  твоё  и  Преславной  Матери  Твоей, 
Девы  Марии,  и  вспомнит  о  нашем  мученичестве,  заслужили  право  избавиться  от 
всех  бедствий  и  мучений  и  быть  услышанными  в  своих  справедливых  просьбах». 

Ангел  тут  же  снова  явился  ему  и  сказал:  «Поверь  мне,  твоя  молитва  услышана. 
Пусть  будет  в  мире  твоё  сердце,  ибо  сегодня  ты  вместе  со  своими  людьми  взойдёшь  в 
небесные  чертоги».  И  вот,  один  из  христиан,  который  сидел  у  ворот  церкви, 
сообразил,  что  язычники,  вступив  в  город  Гамбург,  жаждут  христианской  крови; 
войдя  в  церковь,  он  громко  закричал:  «О  святейший  отец,  пришло  множество 
язычников,  и  они  стремятся  вооружённой  рукой  убить  тебя  и  твоих  людей.  Беги  и 
спасай  себя!».  Христиане,  услышав  это,  были  поражены  страхом,  и  их  сердца 
наполнились  из-за  страха  смерти  великими  скорбями  и  жестоко  сокрушались. 
Добрый  папа  оглядел  печальные  души  благочестивым  взором  и,  стоя  у  алтаря,  тут 
же  обратился  к  народу  и  подал  ему  спасительное  лекарство  в  таких  словах  утешения 
и  поддержки:  «Сегодня  день  нашего  спасения,  ибо  в  этот  день  Христос  спасёт  свой 
народ  от  его  грехов;  в  доказательство  этого  я  сообщу  вам  небывалую  радость:  сегодня 
Бог  послал  ко  мне  своего  ангела,  который  сказал  мне:  «Вот,  Господь  призывает  тебя  и 
весь  твой  народ  для  получения  вечных  венцов».  Так  что  будьте  храбрыми  мужами  и 
задумайтесь  о  конце  жизни,  к  которому  нас  уже  давно  влекла  струящаяся  череда 
дней.  Глупо  теперь  бояться  и  из-за  стремления  избежать  угрожающей  нам 
опасности  смерти,  драгоценной  в  глазах  Бога,  потерять  славу  вечного  почёта  и 
ожидать  гибельного  приговора  перед  высшим  трибуналом.  Итак,  пусть  уйдёт  всякий 
страх  в  годину,  которая  вот-вот  нагрянет,  и  пусть  удалится  прочь  всякое  упорство 
превратного  мнения.  Ободритесь,  наследники  царствия  небесного,  и  приготовьте 
сердца  ваши  для  Бога,  дабы  не  нашлось  в  нас  ничего  беспутного  и  полного  соблазна, 
но  в  страдании  принесите  плод  Господу.  Сегодня  за  небольшое  пролитие  крови  вы 
обретёте  огромное  небесное  сокровище  и  станете  соучастниками  небесного 
воинства».  Утешив  их  таким  образом,  он  дал  всем  благословение,  говоря:  «Пусть 
благословит  вас  Господь  Иисус  Христос  вечным  благословением,  и  пусть  ангелы  Его 
хранят  вас  и  приведут  ваши  души  пред  взором  Его  на  небеса,  где  Он  царствует 
вместе  с  Богом  Отцом  и  Святым  Духом  в  вечности».  И  весь  народ  ответил:  «Аминь». 
И  вот,  когда  они  ответили  таким  образом,  неофиты,  коварные  и  безрассудные 
нарушители  данной  им  веры,  из-за  самонадеянной  и  отвратительной  злобы 
обратившиеся  к  блевотине  прежнего  безобразия,  вооружённой  толпой  ворвались  в 
церковь  вместе  с  язычниками,  которые  пришли  в  это  место  мира,  прервали 
богослужение  и  в  неистовстве  и  страшной  яростью  набросились  на  христиан,  крича: 
«Пусть  воспрянет  закон  наш,  смертельно  раненый  христианами  ради  того,  чтобы 
беззаконно  пользоваться  чужими  налогами,  и  пусть  погибнут  от  карающего  меча 
все,  исповедующие  фальшивую  и  пагубную  христианскую  веру».  «Горе  вам, 
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христианам!  -  говорили  они.  -  До  сих  пор  вы  без  опаски  воевали,  ибо  никто  вам  не 
сопротивлялся,  и  вы  грозно  приписали  [захват]  наших  земель  своей  славе;  теперь  же 
всем,  кто  посмотрит,  будет  прекрасно  видно,  какими  вы  хотите  быть  воинами». 
Сказав  это,  они  с  врождённой  свирепостью  привычной  тирании  стали  протыкать 
христиан  копьями  и  убивать  иными  мучительными  способами,  так  что  от  третьего 
часа  до  заката  солнца  почти  все  христиане,  которые  пришли  на  ту  сторону  Эльбы, 
были  повержены,  за  исключением  немногих,  которых  язычники  хотели  увести  в  знак 
победы  в  те  земли,  откуда  пришли.  Убитых  же  было  почти  6000  человек  обоего  пола. 
Во  время  страстей  святых  мучеников  в  небе  был  слышен  ангельский  голос,  со 
спасительным  очарованием  ободрявший  тех,  кто  терпел  муки,  и  говоривший: 
«Стойко  обезоруживайте  терпением  жестокость  бессильных  тиранов,  не  бойтесь 
быстрых  и  мимолётных  мук,  ибо  имена  ваши  прочно  записаны  в  книге  жизни  и  вас 
ожидает  венец  Рая  небесного».  Многие  из  язычников,  слыша  это,  обратились  к 
Господу  нашему,  Иисусу  Христу,  и,  в  это  же  время  радостно  приняв  венец 
мученичества,  сподобились  в  собственной  крови  омыться  от  мерзости  преступлений. 
Смотрите,  как  лукавство  злодеев  победило  силу  добродетельных  мужей,  когда  они 
коварно  просили  о  таинстве  святого  крещения,  и  как  терпение  святых  обезоружило 
тиранию  безжалостных  людей.  То,  что  христиане  были  чрезвычайно  набожны,  щадя 
злодеев  и  из-за  угодливости  хитрецов,  окутанной  мглой  вероломства,  обращая  в 
милосердие  веление  справедливейшего  рассудка  -  карать  смертью  негодяев, 
подтверждает  пролитие  такого  количества  крови,  что  из-за  потоков  крови 
мучеников  улицы  в  Гамбурге  окрасились  в  розовый  цвет,  так  что  при  обычном 
переходе  улиц  язычники  скакали  на  своих  конях  по  кроваво-красным  ответвлениям 
рек  до  самых  их  колен,  а  одежды  убитых  мучеников,  щиты  и  обломки  сломанных 
копий  стремительно  уплыли  по  ним  в  естественное  русло  Эльбы. 

Язычники  же,  утолив  пагубную  страсть  такого  рода  кровопролития,  в  знак 
победы,  как  было  сказано,  увели  с  собой  из  Гамбурга  в  древний  Старта рд  некоторых 
благородных  мужей  из  числа  христиан,  которых  оставили  в  качестве  пленных,  вместе 
с  многими  головами,  отрезанными  от  тел  поверженных.  Головы  мучеников, 
привезённые  в  память  о  такой  победе,  они  разместили  на  вершинах  городских  стен, 
а  невинных  пленников  бросили  в  ужасающий  мрак  казематов  и  жестоко  мучили  их 
там  двойной  стражей  и  тяготой  железных  оков,  запрещая  давать  им  есть,  чтобы  те, 
измученные  длительным  заточением  и  голодом,  испустили  дух.  Но  ангел  Господень, 
пока  виновники  вышеназванного  злодеяния  ничего  не  знали,  в  изобилии  подавал  им 
всё,  что  было  нужно  для  жизни.  Итак,  гамбуржцы  остались  в  своём  неверии,  до 
основания  разрушили  церкви,  которые  христиане  возвели  Богу,  и,  терзая,  убивали 
всех  христиан,  каких  могли  захватить. 

И  вот,  истинное  предание  гласит,  что  когда  пришло  время  Рождества  Господа 
нашего  Иисуса  Христа,  в  замке  древнего  Старгарда  в  самую  ночь  Христову 
произошло  следующее  чудо:  кристальное  сияние  озарило  огненным  светом  и 
сверкающим  блеском  небесной  красоты  головы  святых  мучеников,  и  ангелы  Божьи 
созвучными  голосами  распевали  прекрасные  симфонии  со  сладкоречивыми 
отзвуками  разных  мелодий,  сотрясая  небо  громовым:  «Слава  Боту  в  вышних».  Когда 
стражники,  охранявшие  замок,  услышали  это,  то  были  поражены  сильным  страхом 
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и,  разбудив  сеньоров  замка  со  всей  челядью,  сказали:  «Быстрее  вставайте  и  вы 
увидите  неслыханные  чудеса».  Когда  те  поднялись  и  оказались  посреди  замка,  то 
увидели,  что  всё,  о  чём  им  рассказали  стражники,  правда,  и  ангельское  сияние  так 
устрашило  лучами  своего  света  их  недоумённые  взоры,  что  они,  словно  сойдя  с  ума, 
стояли,  робкие  и  трепещущие,  не  считая  славу  такого  знамения  никчемной.  Затем 
один  из  них  сказал:  «Из-за  того,  что  это  не  могло  произойти  естественным  образом, 
нет  никаких  сомнений  в  том,  что  сверхъестественное  знамение  такого  рода  вызвано 
богами.  Итак,  моё  разумение  полагает,  что  если  открыть  темницу  и  вывести  пленных 
(если  из  них  ещё  кто-то  жив),  которые  говорили,  что  те,  вокруг  голов  которых  всё  это 
происходит,  как  мы  видим  воочию,  святы  с  тех  пор  как  их  обезглавили,  то  они, 
возможно,  расскажут  нам,  что  это  за  знамения,  чуждые  нашим  обычным  явлениям, 
которые  смутили  наши  умы  великолепием  таких  чувственных  образов».  Итак, 
мужей  Божьих  вывели  из  казематов  и  спросили  о  причине  такого  чуда.  И  те 
ответили,  говоря:  «О  вы,  уклонившиеся  от  света  и  лишённые  добродетелей,  назовите 
себя  счастливыми,  если  ваши  души,  несмотря  на  то,  что  вы  являетесь  соучастниками 
совершённого  преступления,  направляются  небесным  правителем,  от  которого 
пришли  подобные  таинства  знамений.  Подумайте  над  такими  предвестниками 
вашего  спасения,  которые  совершаются  для  утешения  святых,  коих  вы  зарезали 
окровавленными  мечами.  Это  -  небесные  чудеса,  которые  с  точки  зрения  разума 
заставляют  считать  ничтожными  преходящие  блага;  в  этом  сиянии,  которое  с 
трудом  может  различить  глаз  смертного  и  которое,  как  вы  видите,  окружает  головы 
святых,  пребывают  сонмы  ангелов,  коим  прибавилось  радости  от  прибытия 
товарищей,  которые  благодаря  пальме  мученичества  получили  места  в  небесном 
чертоге  и  тотчас  же  заслужили  сияние  в  хоре  избранников  Божьих,  словно  золотые 
созвездия.  Итак,  условие  вашего  бытия,  коему  присуще  то  свойство,  что  вы  не  знаете 
того,  чего  не  испытали,  и  отвращаетесь  от  того,  что  испытали,  вещь  непостоянная. 
Где  незыблемость  вашей  удачи,  которой  вы  лишаетесь,  умирая,  когда  вас  разрушает 
скоротечное  время?  Так  обратитесь  же  к  Господу,  оплакав  содеянное,  и  вы  будете 
спасены,  и  доставите  ангелам  Божьим  обычную  радость,  которую  они  обычно 
получают  по  поводу  тех,  кто  совершает  покаяние».  Язычники  сказали  им:  «Мы 
признаём,  что  вы  сказали  достаточно  о  явлении  этого  сияния,  но  что  вы  скажете  о 
том  пении,  которое  мы  слышали?».  Христиане  им:  «Это  -  та  радостная  песнь, 
которую  ангелы  поют  в  ночь,  когда  Христос  родился  во  плоти  от  Девы  Марии,  и 
благодаря  которой  мы  ныне  удивительным  образом  и  сверх  меры  утешены».  После 
этих  слов  сияние  исчезло,  и  ангелы  Божьи,  с  радостью  распевая  псалмы,  удалились. 

Тогда  язычники,  переговорив  между  собой,  сказали:  «Вот,  мы  слышали,  как 
они,  оказавшись  в  тяжких  и  весьма  мучительных  оковах  и  в  ужасающем  мраке 
темницы,  получали  от  своих  ангелов  удивительные  сверх  меры  утешения  и  не 
обессилели  за  столько  времени  от  недостатка  пищи,  но,  украшенные  свежим  и 
прекраснейшим  цветом  лица,  не  боясь  никаких  мук,  говорят  с  нами  с  такой,  как  вы 
слышали,  дерзостью;  если  бы  они  не  обладали  колдовскими  знаниями,  при  помощи 
которых  без  всякого  сомнения  вызвали  сегодняшние  явления  на  глазах  у  таких 
мужей,  в  руках  которых  находится  их  жизнь,  то  не  изрекали  бы  подобных 
взысканий,  но,  напротив,  утратили  бы  ретивость  всякого  красноречия.  Веский  довод, 
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вытекающий  из  того,  что  они  завидуют  чужой  удаче  (это  подтверждают  слова, 
которые  они  произнесли),  показывает,  что  они  -  и  не  праведные  мужи,  и  не 
почитатели  Бога.  Так  вот,  благоразумно  будет  казнить  их  смертью,  чтобы  они  не 
обманули  нас,  как  гамбуржцев,  своими  измышлениями  и  овечьими  шкурами,  под 
которыми  скрывают  волчьи  души».  И  герцог  сказал  в  ответ:  «Пусть  их  снова 
отправят  в  заточение,  чтобы  мы  увидели,  смогут  ли  их  ангелы,  которые  умеют 
входить  в  тюремные  покои  ради  их  утешения,  освободить  их  также  из  наших  рук  и 
от  железных  оков,  а  затем,  если  могущества  ангелов  будет  недостаточно,  пусть 
насладятся  особыми  привилегиями,  ибо  они  станут  святыми,  как  и  их  товарищи, 
которые,  судя  по  их  словам,  стали  святыми  посредством  смерти  и  чьими 
преемниками  они  станут,  претерпев  те  же  муки». 

Но  христиане  сказали:  «Почто  вы  ищите  в  нас  разные  поводы  и  причины,  по 
которым  вы  собираетесь  законно  или  беззаконно  нас  погубить?  Магией  мы  не 
владеем,  но  веруем  в  Господа  нашего  Иисуса  Христа  и  с  благоговением  просим  у 
Него  избавить  нас  из  ваших  рук».  Затем  христиане  вновь  были  заключены  в  темницу. 
Но  Бог,  услышав  молитвы  своих  святых,  наслал  десять  казней  фараоновых,  которыми 
Он  карал  египтян,  на  всю  землю  славянскую.  Славяне  же,  подражая  непреклонности 
фараона  в  упорном  высокомерии  ума  и  духе  злобы,  не  слишком  заботились  о  такого 
рода  строжайших  предостережениях;  когда  же  тягость  начавшихся  кар  беспрерывно 
усиливалась,  правитель  древней  Старгардской  страны,  призвав  советников  и 
старейшин  земли,  сказал  им:  «Не  считаете  ли  вы,  что  настоящая  напасть  пришла  на 
нас  и  на  наш  народ  из-за  удерживаемых  христиан?  Ведь  на  памяти  людской  с  давних 
времён  никогда  ничего  подобного  не  было  в  этих  землях.  Мой  совет  -  убить  их,  и 
тогда  напасти  прекратятся».  Советники  ответили  ему:  «Господин!  Они  -  в  твоей 
власти,  так  что  твори  суд  по  своей  воле,  и  делай  то,  что  тебе  кажется  правильным». 
Той  же  ночью  явился  ангел  Господень  и  открыл  ворота  тюрьмы,  сказав  им: 
«Вставайте  и  уверенно  идите!  Ничего  не  бойтесь,  ибо  я  ослеплю  ваших  врагов  и 
гонителей,  дабы  они  не  увидели  вас  и  не  помешали  вам;  и  унесите  с  собой  головы 
святых,  расположенные  на  вершинах  стен.  Нбо  я  дан  вам  в  охранники  и  защитники, 
чтобы  идти  вместе  с  вами  и  быть  впереди  вас  во  все  ваши  дни».  Услышав  это, 
христиане  без  колебания  поверили  словам  ангела;  и,  когда  они  поднялись,  кандалы 
спали  с  их  рук  и  они  свободно  ушли;  поднявшись  на  стеньг  замка,  они  взяли  головы 
святых,  в  то  время  как  никто  им  не  возразил,  и  принесли  их  вместе  с  собой  в  Гамбург, 
а  ангел,  как  проводник,  шёл  впереди.  По  всей  славянской  земле  разнеслась  слава  о 
том,  что  ангел  Господень  освободил  христианский  народ  из  запертых  тюрем  и  из 
железных  оков. 

А  язычники  в  Гамбурге,  видя  это,  стали  предпочитать  христианский  обряд 
поклонению  всем  идолам,  и  те,  кого  столько  времени  опутывали  дьявольские  сети  и 
водила  слепота  невежества  и  неверия,  приняли  Христа  и  начали  с  искренней 
набожностью  и  усердными  заклинаниями  от  всего  сердца  призывать  их  к  себе,  ибо 
они,  мол,  хотят  последовать  по  стопам  святых  ради  имени  Христова  и,  прежде  чем 
отказаться  впредь  от  христианской  веры,  желают  терпеливо  перенести  всякое 
поношение  посредством  тысячи  смертей;  и  таким  образом  они  весьма  охотно 
приняли  святых  мужей  с  мощами. 
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По  прошествии  некоторого  времени  святые,  которые  освободились  из  плена, 
выкопали  примерно  третью  часть  мощей  святых,  погребённых  в  Гамбурге,  и 
нагрузили  ими  множество  повозок,  желая  отвезти  названные  мощи  в  Рим  и  другие 


места,  откуда  происходили  святые  мученики. 

Итак,  когда  они  отправились  из 
Гамбурга  с  множеством  повозок,  нагру¬ 
женных  телами  мучеников,  и  прибыли 
сюда  по  Божьей  воле,  то  возле  места,  где 
ныне  почтительно  выстроен  наряду  с 
прочими  строениями  монастырь,  нахо¬ 
дился  одинокий,  но  славный  двор,  чей 
тогдашний  обитатель  -  Эббеке  -  был 
соответственно  богат  преходящими  бла¬ 
гами;  и  те,  кто  ехал  на  повозках, 
поспешили  ради  полуденного  отдыха  к 
его  двору  и,  спокойно  оставив  повозки  в 
разных  местах,  а  коней  выведя  на 
пастбище,  решили  поесть  и  идти  дальше. 

И  вышло,  что  когда  они  немного  отошли 
от  названного  двора  к  месту,  приго¬ 
товленному  и  предуготовленному  для 
святых  мучеников  и  потому  для  спасения 
всего  этого  края,  случилось,  что  ради  того, 
чтобы  не  были  рассеяны  по  провинциям 
и  разлучены  друг  с  другом  те,  кого  при 
жизни  узы  духовной  дружбы  связывали 
неразрывной  связью,  сохранившейся  и 
после  смерти,  и  чтобы  люди  в  этой  земле 
ещё  сильнее  любили  святых  мучеников 
исключительной  любовью  и  радовались, 
что  получили  и  получат  от  них  в  будущем 
духовные  благодеяния,  вышло,  согласно 
удивительному  суду  божественных  тайн, 
что  капли  крови,  непрерывно  и  чудесным 
образом  капая  наземь  возле  повозок 
напротив  их  колёс,  сдержали  порыв  и 
помешали  движению,  так  что  если  бы 
даже  много  коней  впрягли,  чтобы  тащить 
одну  повозку,  они  никоим  образом  не 
могли  бы  сдвинуть  её  с  места  вместе  с 
мощами  святых,  но  повозки  удиви¬ 
тельным  образом  опустились  в  землю, 
словно  в  ней  была  рытвина.  Так  тела 
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Случилось  же,  что  они  при¬ 
были  в  некую  деревню,  которую 
местные  жители  называют  Эбсторф  и 
в  которой  тогда  жили  благочестивые 
мужи,  служившие  Господу  Боіу  в 
белых  одеждах.  Но,  когда  они  хотели 
уйти  из  этой  деревни,  вышло,  что 
ради  того,  чтобы  не  были  рассеяны 
по  провинциям  те,  кого  при  жизни 
узы  духовной  дружбы  связывали 
неразрывной  связью,  сохранившейся 
и  после  смерти,  и  чтобы  люди 
любили  святых  исключительной 
любовью  в  земле,  где  те  пострадали, 
и  радовались,  что  получили  от  них  в 
будущем  духовные  благодеяния, 
капли  крови,  согласно  удивитель¬ 
ному  суду  божественных  тайн,  непре¬ 
рывно  и  чудесным  образом  капая 
наземь  напротив  колёс  повозок,  сдер¬ 
жали  порыв  и  движение,  так  что  если 
бы  даже  много  тысяч  коней  было 
впряжено  в  названые  повозки,  мощи 
святых  всё  равно  не  могли  бы 
сдвинуться  с  названного  места.  Таким 
образом  тела  святых  по  сей  день 
погребены  там  и  с  должным  почте¬ 
нием  сохраняются  ради  чести  и 
славы  всемогущего  Бога,  который 
славен  и  благословен  во  веки  вечные. 
Аминь. 
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святых,  удивительным  образом  погребё¬ 
нные  здесь,  с  должным  почтением,  как  и 
подобает,  сохраняются  ради  похвалы, 
чести  и  славы  Господа  нашего  Иисуса 
Христа,  который  есть  царь  и  венец 
мучеников.  Да  будет  Ему  похвала,  честь  и 
слава  вместе  с  Богом  Отцом  и  Святым 
Духом,  ибо  Он  триедин,  страшен  во 
святилище  своём1  и  благословен  в  веч¬ 
ности.  Аминь. 


III. 

К  императору  Людовику,  сыну  короля  Карла,  был  отправлен  посол  от 
христианского  народа,  за  которым  он  следовал  с  огромным  войском  на  границе  с 
язычниками,  имея  в  свите  папу  Бенедикта,  семерых  епископов  -  Дитриха,  епископ 
Миндена,  Дудо,  епископа  Падерборна,  Дрого,  епископа  Оснабрюкка,  Додо, 
епископа  Мюнстера,  Аусфрида,  епископа  Утрехта,  Римберта,  епископа  Гамбурга, 
Эрлольфа,  епископа  Фердена,  семерых  герцогов,  пятнадцать  графов;  славяне,  не 
выдержав  их  мощи,  выслали  вперёд  послов,  просивших  о  мире,  но,  когда  был 
дарован  мир,  напали  и  разными  смертями  перебили  возлюбленный  Богом  народ. 
Христиане  собрали  трупы  и  свезли  их  для  погребения  в  Эбсторф.  А  язычники,  не 
знавшие  Бога,  некоторых  увели  в  плен  и  заточили  в  темницу;  кроме  того,  они 
множество  голов  убитых  мучеников  насадили  на  колья  и  прикрепили  в  знак  победы 
к  зубцам  поверх  городской  стены  в  городе,  который  зовётся  Старгарт,  по  иному  - 
Данцеке.  И,  хотя  они  были  выставлены  птицам,  всё  же  благодаря  попечению  Бога, 
чьё  промышление  об  избранных  его2,  они  со  дня  своего  мученичества,  то  есть  1 
августа,  до  Рождества  Господнего,  оставались  нетронуты  дождём  и  зноем.  Были  там 
три  зубца,  к  которым  головы  не  были  прикреплены.  Язычники,  сокрушаясь  об  этом, 
послали  людей,  чтобы  те  принесли  три  головы,  и  они  бы  ещё  сильнее  радовались, 
когда  все  места  будут  заполнены  головами  убитых.  В  канун  Рождества  Господнего  те 
явились,  принеся  головы,  и,  в  то  время  как  их  присоединяли  на  посмешище  к 
прочим  головам,  те,  которые  были  там  со  дня  святого  Петра,  словно  радуясь,  что  те, 
кого  они  имели  товарищами  в  мученичестве,  выставлены  на  позорище  вместе  с 
ними,  запели  хвалебную  песню,  которую  в  народе  называют  Хервис. 

IV. 

И  вот,  посреди  святейшей  ночи  Рождества  Господнего  яркое  сияние  небесного 
света  озарило  это  место,  и  стало  слышно,  как  головы  поют  ангельский  гимн  «Слава 
Боту  в  вышних»  и  приятным  благозвучием  возвещают  радость  самой  избранной 
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ночи.  Хотя  новость  эта  и  вызывает  удивление,  но  не  является  невероятной,  ибо 
Господь,  который  может  всё,  совершая  знамения  и  меняя  чудеса,  соизволил  этим 
необыкновенным  чудом  прославить  заслуги  своих  мучеников.  Итак,  стражники, 
которые  охраняли  тюрьму,  поражённые  этим  чудесным  знамением,  разбежались, 
рассказав  обо  всём  тем,  которые  были  в  городах.  По  этой  причине  король  города 
явился  со  своими  людьми,  и  они,  лично  увидев  яркий  свет  и  услышав  небесное 
пение,  хотя  и  являлись  врагами  христианского  имени,  сделались  всё  же  свидетелями 
божественной  силы.  Король,  выведя  тех,  кого  посадил  в  темницу,  спросил  у  них  о 
том,  что  именно  он  видит  и  слышит.  И  те  сказали,  что  это  -  та  ночь,  когда  сын  Божий 
родился  во  плоти  от  Девы  Марии  ради  искупления  человеческого  рода  и  ради  славы 
Его  достопамятные  деяния  благодарят  небо  и  землю.  Но  враг  истины,  не  приняв  их 
свидетельства,  вновь  велел  заточить  их  в  темницу  и,  в  то  время  как  они  взывали  к 
Господу,  бездна  милосердия  позаботилась  о  бездне  несчастья,  то  есть  о  тех,  кто  ради 
Него  был  посажен  в  темницу,  и  Он  в  отмщение  за  своих  друзей,  которые  были  в 
оковах,  поразил  врагов  своих  в  тыл1,  согласно  урону,  который  понесли 
филистимляне.  Тогда  король,  вынужденный  несчастьем  своим  и  своих  людей, 
склонился  к  покаянию,  и  то,  чего  не  могли  добиться  чудеса,  явленные  свыше, 
добилась  рука,  простёртая  Богом.  Ибо,  выведя  затворников,  он  отдал  им  головы  и 
велел  уходить,  куда  те  захотят.  Тогда  те  с  радостью  пошли  домой  и,  унося  с  собой 
небесное  сокровище,  направились  в  то  место,  где,  как  они  знали,  собраны  в  кучу  тела 
святых;  таким  образом  благодаря  благочестивой  набожности  верующих 
досточтимые  останки  святых  мучеников  были  привезены  к  прочим  телам  святых  и 
погребены  в  Эбсторфе,  в  месте  незначительном  и  не  вполне  подобающим  их 
заслугам,  где  они  и  покоятся,  разделённые  на  четыре  части. 

Однако  место  упокоения  мучеников  в  течение  долгого  времени  оставалось  для 
всех  неизвестным,  пока  при  содействии  Бога  оно  не  было  чудесным  образом  открыто 
благодаря  откровению  святых.  Так  вот,  в  день  почитания  святых  некие  собравшиеся  в 
путь  дамы,  придя  в  место  этих  мощей,  наткнулись  в  дороге  на  препятствие,  так  что 
повозка  замедлила  ход,  раздался  треск  и  они  вынуждены  были  остановиться,  словно 
напоровшись  на  камень.  Удивляясь,  что  могло  им  помешать,  они  стали  с  тщательной 
заботой  выискивать  такого  рода  препятствие  и,  когда  дёрн  благодаря  откровению 
Господа  приподнялся,  увидели,  что  из  земли  сочится  свежая  кровь;  поняв,  что  там 
погребены  тела  мучеников,  они  набожно  их  почтили. 

Чтобы  открыть  своих  мучеников.  Господь  прибавил  ещё  одно  чудо.  Некий 
преданный  Боіу  муж  по  имени  Октерик,  живший  в  деревне,  прилегающей  к 
гробнице  святых,  под  названием  Штадорп,  во  время  заутрени  имел  обыкновению 
посещать  пороги  святой  церкви.  И  во  мраке,  когда  ничего  не  было  видно,  он  узнал 
благодаря  зажжённым  светильникам  место  упокоения  святых,  ибо  оно  было  озарено 
ярким  светом.  Таким  образом  место  это  было  найдено  вторично. 

По  соседству  с  гробницей,  в  южной  стороне,  стоял  дом,  который  уничтожался 
молнией,  когда  разражалась  гроза.  Его  часто  отстраивали,  но  молния  опять  его 
разрушала.  Поскольку  верующие  видели,  что  небесный  свет  часто  озаряет  это  место. 
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стало  очевидно,  что  Господь  славы1  хочет  прославить  на  земле  то,  что  он  возвысил  на 
небесах.  Таким  образом  дом  этот  впредь  было  запрещено  восстанавливать  под 
угрозой  анафемы.  Так  место  это  было  обнаружено  в  третий  раз. 

Жил  в  те  времена  доброй  памяти  муж  по  имени  Метерик,  который  в  первую 
часть  ночи  с  волнением  и  набожностью  устремился  в  церковь.  Когда  он  подошёл  к 
гробнице  названных  мучеников,  то  услышал  поющий  хор  ангелов.  Привлечённый 
этим  очарованием  голосов,  он  стоял  ошеломлённый  и  дивился  тому,  что  слышит,  в 
то  время  как  все  были  охвачены  сном.  Глядя  издалека,  он  увидел,  что  вся  часовня 
освещена  ярким  светом;  подойдя  поближе,  он,  открыв  двери,  вошёл,  узрел 
множество  зажжённых  светильников,  услышал  хор  поющих  псалмы,  но  никого  не 
увидел.  Ибо  Бог,  который  содержит  в  себе  все  источники  удивительного  света,  явил 
это  зрелище,  и  таким  образом  место  это  пользуется  немалым  уважением.  И  если 
кто-либо,  отягощённый  неким  недугом,  приходит  туда  помолиться,  он  получает 
покровительство.  Мы  слышали  это  от  некоторых  достойных  доверия  людей,  которые 
знали  многое  из  старины  прежних  времён,  что  мы  также  сочли  необходимым 
увековечить,  как  достойное  памяти,  во  славу  Спасителя  и  к  прославлению  мучеников 
Христовых. 

Пострадали  же  святые  мученики  в  городе  Гамбурге,  1  августа,  при  верховном 
понтифике  Бенедикте,  стоявшим  тогда  во  главе  святого  апостольского  престола,  в 
правление  благочестивейшего  Людовика,  сына  светлейшего  короля  Карла. 

Итак,  в  1243  году  от  воплощения  Господнего,  мощи  святых  мучеников 
мироточили  в  день  их  страстей;  мироточение  началось  на  восходе  солнца  и 
продолжалось  почти  до  четвёртого  часа.  Мы  были  там  и,  распевая  псалмы,  при 
искреннейшем  изъявлении  благодарности,  излитом  в  слезах,  все  были  духовно 
помазаны  этой  наднебесной  жидкостью. 

Аббат  Ильценский  был  там  со  своими  людьми  как  очевидец  и  является  тем 
верным,  который  доставил  своей  церкви  напоминание  от  того  святого  миро,  которое 
подал  нам  царь  царей,  богатый  для  всех2  не  в  малой  степени,  но  в  избытке,  в 
присутствии  духовных  и  мирян,  которые  собрались  в  праздничный  день,  когда 
милосердие  Божье  не  обмануло  ничьи  взоры,  дав  явно  узреть  мироточение  этого 
святого  миро.  Некоторые  всё  же,  как  то  свойственно  человеческой  тупости,  не  веря, 
что  эта  святая  влага  дана  свыше,  утверждали,  что  её  скорее  следует  считать  росой.  Но 
Господь  не  потерпел,  чтобы  дар  Его  доброты  был  омрачён  сомнением,  устранив  его  в 
самый  день  их  страстей,  ибо  заставил  святые  мощи  мироточить  на  глазах  у 
сбежавшегося  народа  в  полдень,  когда  солнце  палило,  а  именно,  в  тот  час,  когда  роса 
пропадает,  как  то  всем  известно. 

Однажды,  в  день  блаженного  Петра  шёл  сильный  дождь,  и  Господь  по  своему 
обыкновению  прославил  своих  святых  мироточением  их  мощей,  в  то  время  как  все 
стояли  рядом  и  видели  это  чудо.  Был  среди  них  некто  по  имени  Эккехард,  из  ордена 
братьев  миноритов,  весьма  преданный  Боіу.  И,  в  то  время  как  все  были  в 
замешательстве  из-за  дождя,  который  лил,  как  из  ведра,  он  намочил  во  влаге  фитиль, 
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который  держал,  и,  убрав  обратно,  вставил  в  свечу  и  она  горела,  пока  фитиль,  что 
был  намочен,  не  сгорел  целиком.  Настоятель  Хелрик,  не  слишком  веривший  в  это 
чудо,  взяв  кадильницу,  налил  святое  миро  и  оно  горело,  словно  оливковое  масло.  Так 
верный  Господь  устранил  всякое  сомнение  по  поводу  своих  дел.  Благословенна  слава 
Господа,  который  чудным  образом  прославил  святых  мучеников,  чью  славу  мы  не 
слышали,  но  видели,  и  руки  наши  прикоснулись  к  благодати,  которая  дана  нам. 
Возрадуемся  и  мы,  у  которых  святые  мученики  милостиво  поручили  хранить  в 
недрах  свои  досточтимые  мощи.  В  настоящее  время  мы  счастливо  сделались  их 
сотоварищами  и,  как  надеемся,  должны  быть  ещё  счастливее  приняты  в  соучастники 
будущей  совершеннейшей  радости  по  милости  того,  кто  называет  несуществующее, 
как  существующее1. 

Во  времена  господина  Манегольда,  который  был  настоятелем  каноников  в 
Эбсторфе,  сгорела  Минденская  церковь.  Её  семь  раз  восстанавливали,  но  затем  её 
вновь  уничтожал  огонь.  Тогда  минденцы,  отправив  послов,  обратились  к  главам 
нашей  церкви  с  просьбой  взять  большую  плату  и  отдать  им  тело  их  епископа,  а 
именно,  блаженного  Дитриха,  чтобы  он  был  им  защитой  в  такой  опасности.  Но  те 
все,  никоим  образом  не  соглашаясь,  громко  негодовали,  ибо  среди  стольких  тысяч 
невозможно  было  узнать  одного.  И  даже  если  бы  его  узнали  по  лицу  и  по  имени, 
они  никоим  образом  не  оставили  бы  сокровище,  которое  было  погребено  у  них  по 
Божьему  решению,  а  именно,  для  их  величайшей  пользы.  Итак,  посланцы,  ни  с  чем 
вернувшись  домой,  вышли  к  народу  в  немалом  замешательстве.  И,  хотя  желание  их 
не  сбылось,  они,  стремясь  всё  же  возвысить  своего  покровителя  великолепной 
почестью,  пусть  и  заочно,  изготовили  серебряный  монастырь,  украшенный  по 
образу  руки  красивым  венком,  поставив  перед  алтарём  священника,  а  сбоку  - 
серебряную  башню  и  пономаря,  как  бы  стоявшего  и  бившего  в  колокола,  в  надежде, 
что  этот  дар  будет  им  защитой  и  что  его  покровительство  подаст  им  с  этого  времени 
утешение.  Таким  образом,  благодаря  заслугам  святого  мученика  пожары 
прекратились  и  эта  напасть  от  них  удалилась. 

Строение,  которое  было  вокруг  тел  святых,  рухнуло  от  ветхости  и  не  было 
восстановлено  из-за  небрежения  горожан.  Тогда  названный  епископ  явился  одной 
монахине  в  ризе  фиолетового  цвета,  в  митре  и  украшенный  дивным  образом,  и  с 
весьма  радостным  выражением  лица  велел  ей  объявить  народу,  что  гнев  Божий 
обрушится  на  них  в  скором  времени  из-за  того,  что  место,  в  котором  они  покоятся, 
не  пользуется  никаким  уважением,  так  что  свиньи  роют  там  землю,  и  никто  им  не 
мешает.  И  прибавил:  «Всем,  кому  ты  это  расскажешь,  скажи  в  подтверждение,  что 
видела  меня  собственными  глазами,  и  что  мы  ежедневно  вспоминаем  перед 
всевышним  Богом  обо  всех,  кто  помнит  о  нас».  Сказав  это,  достопочтенный  муж 
исчез. 

Однажды,  когда  некий  крестьянин  рвал  там  траву  для  корма  своей  скотине, 
случилось,  что  он  и  его  жена  лишились  чувств,  а  его  конь  и  вся  скотина  издохли.  В 
этом  открылось,  что  Господь,  коему  слава  во  веки  веков,  возвеличил  своих  святых 
достойными  наградами  на  небе  и  чудесами  на  земле. 
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В  это  же  время  жила  некая  девица,  расслабленная  всем  телом,  которую 
родители  посадили  на  телеіу  и  привезли  сюда;  и  вот,  когда  ради  неё  отслужили 
торжественную  мессу,  она  своими  ногами  вернулась  домой  к  удивлению  и  радости 
всех,  кто  там  был.  Это  произошло  во  времена  настоятеля  Гервасия,  который,  радуясь 
в  Господе,  обратился  с  речью  к  народу,  сказав,  что  Бог  дал  это  знамение  в 
подтверждение  их  достоинств. 

Некая  дама  из  славного  рода,  страдая  во  время  родов  восемь  дней,  дошла  до 
крайности,  так  что  шла  речь  о  её  погребении.  Забывшись  посреди  приступов  боли, 
она  увидела,  что  сидит  возле  ворот  церкви,  где  погребены  святые  мученики.  И 
увидела,  что  рядом  с  ней  стоит  преклонного  возраста  муж  в  достопочтенном  наряде, 
который  сказал  ей:  «Я  знаю,  что  ты  удручена  тяжкой  телесной  немочью,  но,  если  ты 
сделаешь  то,  что  я  посоветую,  ты  выздоровеешь.  Если  ты  дашь  обет  пожертвовать 
четыре  денария  в  любое  место,  где  мы  покоимся,  то  сразу  же  станешь  здоровой. 
Оставляю  на  твоё  усмотрение  пожертвовать  в  часовню  то,  что  захочешь». 
Очнувшись,  она,  обретя  благодаря  видению  уверенность,  просила  мать  и  тех,  кто 
стоял  рядом,  пожертвовать  Господу  всё,  что  ей  было  велено.  И  она  тут  же  родила 
сына  и  исцелилась,  как  и  предвидела. 

Некий  плебан,  страдавший  лихорадкой,  посвятил  себя  по  обету  святым  и  то, 
что  уважил  обещанием  друзей  Божьих,  подтвердил  тем,  что  выздоровел. 

Одна  монахиня,  когда  совсем  оглохла,  взяла  и  вставила  в  уши  траву,  которую 
нарвала  на  могиле  святых,  и  тут  же  снова  стала  слышать. 

Одна  дама  страдала  от  сильной  боли  в  глазах.  Тогда  она  посвятила  святым 
серебряные  перлы,  и  боль  тут  же  утихла. 

Один  горожанин,  приняв  елеосвящение,  когда  лежал  при  смерти,  позвал  жену 
и  просил  её  пойти  к  гробнице  мучеников  и  помолиться  за  его  выздоровление.  И  в 
тот  самый  час,  когда  женщина  туда  пришла,  муж  выздоровел  и  на  третий  день 
отправился  работать  в  поле. 

В  этом  и  многом  другом  ты.  Господи,  чудесным  образом  прославил  народ 
свой,  и  нет  недостатка  в  твоих  чудесах  для  демонстрации  их  истинной  славы.  Итак, 
будем  почитать  воинов  Божьих,  которых  удостоверяют  посредством  чудесного 
деяния  такие  дары  Божьи,  чтобы  благодаря  их  славным  заслугам  и  заступничеству 
мы  сподобились  стать  их  товарищами  в  царстве  вечного  света.  Аминь. 


Пауль  Андрей  -  Историк,  общественно-научный  проект 
«Российско-немецкий  исторический  семинар»  (Любек,  Германия). 
Раиі  Апсігеаз  -  Нізіогіап,  риЫіс  апсі  зсіепййс  рго;ес1: 

«ТЬе  Киззіап-Сегтап  Нізіогісаі  Зетіпаг»  (ІдіЪеск,  Сегтапу). 

Е-таіІ:  апсі ге].раи1@§тх.с1е 
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*  * 


* 


Было  ли  скандинавское  имя  Хельги  прототипом,  от  которого  образовалось 
древнерусское  имя  Олег  и  которое  носил  летописный  князь  Олег  Вещий?  Так,  по 
крайней  мере,  утверждают  норманисты,  и  данное  утверждение  конкретно 
сформулировано  в  статье  Е.А.  Мельниковой  «Олгъ/Олыъ/Олегъ  <Не1§і>  Вещий:  К 
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истории  имени  и  прозвища  первого  русского  князя»,  как  видно,  специально 
посвященной  этому  вопросу:  «Имя  древнерусского  князя,  жившего  в  конце  IX  - 
начале  X  в.  ...соотносится,  с  одной  стороны,  с  антропониконом  древнескандинавского 
(причем  именно  древнескандинавского,  а  не  общегерманского)  героического  эпоса,  а 
с  другой  -  с  именами  современных  ему  (квази-)  исторических  персонажей  - 
представителей  датских  и  норвежских  локальных  династий...  Не  исключено,  что 
выходцем  из  этой  среды  был  и  тот  Хельги,  который  оказался  в  Восточной  Европе,  во 
главе  смешанного  войска  захватил  Киев  и  стал  великим  русским  князем» 
(Мельникова  2005: 143). 

Утверждение  это  неверно,  поскольку  рождено  ненаучным  источником  - 
шведским  политическим  мифом. 

Предлагаемая  статья  будет  посвящена  анализу  скандинавского  имени  Хельги 
и  показу  ошибочности  его  отождествления  с  древнерусским  именем  Олег.  Но  в 
качестве  преамбулы  к  основной  части  статьи  полагаю  необходимым  прояснить  два 
момента. 

Первый  момент  связан  с  упомянутым  в  начале  статьи  словом  норманисты,  и  в 
сложившейся  в  данный  момент  ситуации  обязывает  дать  определение  понятию 
норманизм.  До  недавнего  времени  под  норманизмом  понималась  система  взглядов, 
сторонники  которой  отстаивали  скандинавское  происхождение  летописных  варягов, 
видели  в  князе  Рюрике  вождя  скандинавских  отрядов,  не  то  завоевателя,  не  то 
наемника  по  договору,  а  также  были  уверены  в  древнескандинавском 
происхождении  имени  Руси. 

Перечисленные  положения  по-прежнему  присутствуют  в  работах  российских 
историков,  однако,  слово  норманизм  в  последнее  время  перестало  нравиться 
представителям  данной  системы  взглядов.  Стали  раздаваться  голоса,  что,  дескать, 
никакого  «норманизма»  нет  и  разговор  о  «норманизме»,  «норманской  теории», 
«норманистах»  -  это  фантомы,  существующие  только  в  воображении 
антинорманистов:  «Никакого  норманизма  нет  в  мире,  нет  его  и  в  России.  Нет  какой- 
то  "норманнской  теории".  То,  что  оспаривается  антинорманистами  под  видом 
теории,  это  не  теория,  а  некий  набор  фактов...»  (Клейн  2014:  337). 

Поскольку  практика  работы  с  научной  литературой  показывает,  что  за 
категорическими  утверждениями  норманистов  «набора  фактов»  как  раз  и  не 
обнаруживается,  то  по  первому  моменту  можно  сделать  следующее  заключение:  до 
тех  пор,  пока  в  науке  присутствуют  вышеперечисленные  взгляды,  остается  и 
объективная  необходимость  использовать  понятия  норманисты  или  норманизм,  что  и 
будет  сделано  в  этой  статье. 

Второй  момент  касается  вопроса  о  том,  почему  норманисты  придают  такое 
чрезвычайное  значение  отождествлению  скандинавского  имени  Хельги  с  именем 
Олег.  Обратимся  снова  к  вышеупомянутой  статье  Е.А.  Мельниковой  и 
проанализируем  угловато  сформулированную  в  ней  мысль  о  захвате  Киева  квази- 
историческим  «персонажем»,  который,  тем  не  менее,  согласно  Мельниковой,  каким- 
то  образом  был  связан  не  с  квазиисторическими  датскими  и  норвежскими 
локальными  династиями.  Следует  напомнить,  что  за  этой  мыслью  скрывается  один 
из  основных  постулатов  норманизма  о  ведущей  роли  скандинавов  в  образовании 
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Древнерусского  государства  и  о  создании  древнерусского  института  верховной 
княжеской  власти. 

Данный  постулат  хорошо  известен  и  раскрывается,  в  том  числе,  в  другой 
работе  Е.А.  Мельниковой:  «Возникновение  Древнерусского  государства 
подавляющее  большинство  современных  историков  связывают  с  объединением  двух 
ранне-  (или  пред-)  государственных  образований:  северного  с  центром  в  Ладоге  и 
южного  с  центром  в  Киеве,  скандинавским  вождем  Олегом  (<Не1§і)...,  захватившим 
Киев  в  882  г.  ...наиболее  важным  для  формирования  Древнерусского  государства 
стало  вокняжение  в  882  г.  ...в  Киеве...  Олега.  Пришедший,  по  преданию,  из 
Ладожско-Ильменского  региона  вместе  с  сыном  Рюрика  Игорем,  Олег  объединил 
северный  и  среднеднепровский  центры  государственности  и  тем  самым  заложил 
основы  Древнерусского  государства»  (Мельникова  2009:  89-97). 

Ссылка  на  «подавляющее  большинство  современных  историков»,  к 
сожалению,  точно  отражает  ситуацию,  существующую  в  российской  исторической 
науке:  норманистский  постулат  о  ведущей  роли  скандинавов  в  образовании 
Древнерусского  государства,  по-прежнему,  присутствует  в  работах  многих 
российских  историков  (Горский  2008;  Дворниченко  2010;  Мельникова  2011;  Пузанов 
2007;  Свердлов  2002  и  др.). 

Таким  образом,  мы  видим,  что  рассуждения  об  имени  русского  князя  Олега  в 
работах  норманистов  -  это  не  исследования,  ограниченные  исключительно  рамками 
ономастики.  Отождествлениие  имени  Олега  со  скандинавским  именем  Хельги 
выступает  одной  из  опор  утверждения  норманистов  о  том,  что  основы 
Древнерусского  государства  были  заложены  в  ходе  завоеваний  скандинавскими 
выходцами,  в  данном  конкретном  случае,  выходцами  из  среды  «датских  и 
норвежских  локальных  династий».  Это  явствует,  в  частности,  и  из  вышеприведенной 
статьи  Е.А.  Мельниковой.  Ибо  как  представляется  норманистам,  если  доказать,  что 
имя  Олег  происходит  от  скандинавского  Хельги,  то  это  якобы  автоматически 
доказывает  захват  скандинавами  Киева  и  образование  ими  в  Восточной  Европе 
гигантского  государственного  объединения  от  Балтийского  моря  до  Поднепровья. 

Однако  понятно,  что  завоевание  само  по  себе  не  может  породить 
государственность  и  институт  верховной  власти.  Тот  предводитель  из  статьи 
Мельниковой,  который  якобы  «во  главе  смешанного  войска  захватил  Киев  и  стал 
великим  русским  князем»,  должен  был  принести  с  собой  соответствующие 
традиции  политической  организации  общества  и  опыт  управления  сложными 
обществами.  Но  тогда  в  «наборе  фактов»,  который  согласно  вышеприведенной 
цитате,  составляет  саму  сущность  норманизма,  должен  подразумеваться  вопрос: 
могли  ли  представители  «датских  и  норвежских  локальных  династий»  выступать 
носителями  подобных  традиций  в  период,  относившийся  к  правлению  летописного 
князя  Олега  (879-912)?  Если  мы  зададимся  таким  вопросом,  то  исчерпывающий 
ответ  на  него  найдем  в  работах  скандинавских  ученых,  посвященных  проблемам 
политогенеза  в  скандинавских  странах. 

Согласно  выводам  скандинавских  ученых,  создание  государственности  в 
скандинавских  странах  носило  затяжной  характер.  Вплоть  до  XI  в.,  а  в  Швеции  -  до 
XIII  в.  территории  будущих  скандинавских  государств  представляли  из  себя 
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конгломерат  мелких  владений,  ни  одно  из  которых  не  в  силах  было  выдвинуть 
лидера,  подчинившего  бы  своей  власти  названные  территории  даже  в  течение  Х-ХІ 
вв.  Структуры  надлокальной  власти  создавались  и  быстро  разваливались.  Даже  в 
конце  XII  в.,  например,  жители  Сконе  выбирали  собственного  короля.  Особой 
замедленностью  отличался  процесс  социополитической  эволюции  в  Швеции 
(ѴѴеіЬиІ  1921:  344-347,  360). 

Известные  современные  шведские  медиевисты  М.  Шёберг  и  Т.  Линдквист 
отмечают,  что  социальные  и  политические  отношения  у  свеев  в  первой  половине  IX 
в.,  запечатлевшиеся  в  «Житии  Святого  Ансгара»,  не  изменились  по  прошествии  200 
лет,  поскольку  аналогичную  картину  рисовал  и  Адам  Бременский:  территория  свеев 
состояла  из  многих  мелких  владений,  централизованной  или  верховной  королевской 
власти  не  существовало.  Только  со  второй  половины  XIII  в.  королевская  власть  в 
Швеции  стала  выступать  «как  форма  относительно  тонкой  политической 
организации,  как  государственная  власть»  (Біпсікѵібі,  5]'бЬег§  2008:  23-33). 

Аналогичные  выводы  приводятся  в  работах  других  скандинавских 
медиевистов  (Наггізоп  2009:  26-36;  СаЬгп  1988:  36).  При  этом  подчеркивается  и 
вторичный  характер  политогенеза  в  скандинавских  странах,  испытывавшего  сильное 
влияние  со  стороны  более  развитых  политических  традиций  на  европейском 
континенте  (Ілпсікѵібі  1995:  4-12). 

Вышеизложенное  отражает  тот  очевидный  факт,  что  каким-то  существенным 
опытом  в  создании  государственности  и  института  верховной  власти  выходцы  из 
скандинавских  стран  в  IX  в.  не  обладали,  объединение  земель  под  властью  одной 
королевской  династии  растянулось  в  этих  странах  на  века,  вплоть  до  XI  -  XIII  вв.  А 
никому  не  дано  принести  другим  то,  чем  сам  не  обладает. 

Но  есть  и  другие  факты,  выступающие  против  норманистского  постулата  о 
ведущей  роли  скандинавов  в  образовании  Древнерусского  государства.  По 
имеющимся  сейчас  достоверным  научным  данным,  полученным  благодаря 
исследованиям  подводной  археологии,  проводимым  как  российскими,  так  и 
скандинавскими  специалистами  в  данной  области,  ни  в  Дании,  ни  в  Норвегии  не 
имелось  даже  судов  такого  типа,  которые  могли  бы  плавать  по  восточноевропейским 
рекам.  Традиционные  скандинавские  килевые  суда  с  клинкерной  обшивкой, 
приспособленные  для  морских  плаваний,  не  годились  для  плавания  по  русским 
рекам  с  порогами  и  волоками.  Поэтому  выходцам  из  датско-норвежских  «локальных 
династий»,  как  минимум,  не  на  чем  было  бы  добираться  до  Киева  (Лукошков  2011: 
204-217;  ЕТЬег§  2007:  79-97). 

Помимо  этого,  против  норманистского  постулата  о  ведущей  роли  выходцев  из 
скандинавских  стран  в  развитии  русской  государственности  говорят  и  данные 
исследований  в  области  ДНК-генеалогии.  Согласно  базе  данных  ШАКАЛ 1  - 
крупнейшей  базе  данных  в  мире  по  67-  и  111-маркерным  гаплотипам  гаплогруппы 
Кіа  -  все  направления  передвижений  выходцев  со  Скандинавского  полуострова  вели 
на  Британские  острова,  где  действительно  есть  множество  потомков  скандинавов.  Но 
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скандинавский  субклад  2284  не  обнаружен  ни  в  Белоруссии  (Полоцкое  княжество), 
ни  на  Украине  (Киев  -  мати  городов  русских). 

В  работах  А.А.  Клёсова  дополнительно  поясняется,  что  в  списке  из  более  чем 
4000  гаплотипов  Кіа,  из  которых  1025  гаплотипов  составляют  скандинавский  субклад 
2284,  есть  всего  три  гаплотипа  из  России,  и  их  обладатели  -  одно  лицо  из  Перми  и 
двое  -  из  Казани,  не  имеют  никаких  данных  об  их  «древних»  предках  из 
Скандинавии.  Самые  далекие  предки  по  мужской  линии,  известные  данным 
участникам  тестирования,  родились,  соответственно,  в  1828,  1874  и  1800  гг.  и  могли 
оказаться  в  России  благодаря  самым  прозаическим  обстоятельствам  (Клёсов  2015). 

Поэтому  скандинавский  вождь  на  Руси,  который  в  ІХ-Х  вв.  якобы  стал 
великим  русским  князем  -  это  ни  что  иное,  как  миф,  и  никакие  лингвистические 
ухищрения,  направленные  на  соединение  имени  Хельги  с  именем  Олег,  не  могут 
превратить  этот  миф  в  историческую  реальность.  Однако  длительное  пребывание 
исторической  мысли  в  лоне  мифа  о  скандинавах  на  Руси  сделали  его  настолько 
привычным  достоянием  научного  обихода,  что  сейчас  требуется  доскональный 
разбор  всех  его  составляющих  для  выявления  того  факта,  что  за  данным 
норманистским  мифом  никаких  реальных  аргументов  нет. 

Теперь  можно  перейти  к  основной  части  статьи  -  к  анализу  имени  Хельги  и 
показу  ошибочности  его  отождествления  с  именем  Олег,  что  предлагается 
норманистами  как  обоснование  скандинавского  происхождения  великого  русского 
князя  Олега. 

Для  начала  стоит  еще  раз  обратить  внимание  на  то,  что  сам  подход 
определять  этническую  принадлежность  исторической  личности  по  личному  имени 
-  абсурд.  Откуда  это  в  российской  исторической  науке?  Работа  с  проблематикой 
западноевропейских  исторических  утопий,  использовавшихся  в  Западной  Европе 
уже  с  ХѴ-ХѴІ  вв.  при  создании  политических  мифов  как  информационных 
технологий  для  управления  обществом,  показала,  что  все  в  норманизм  пришло  из 
шведского  политического  мифа  ХѴІ-ХѴІІІ,  включая  и  попытку  трактовать 
древнерусские  летописные  имена  как  «скандинавские»  (Грот  2013-2014:  89-120; 
Фомин  2013:  118-149). 

Сама  практика  псевдолингвистического  препарирования  прославленных 
древних  антропонимов  и  теонимов  с  целью  приписывания  к  собственной  истории 
исторического  прошлого  других  народов  расцвела  на  базе  западноевропейского 
готицизма  -  течения  общественной  мысли,  нацеленного  на  возвеличивание 
исторического  прошлого  германских  народов.  Провозгласил  в  XVI  в.  представитель 
шведского  готицизма  Иоанн  Магнус,  что  имена  различных  героев  древности  имели 
готское,  т.е.  древнешведское  происхождение,  например,  имя  Телефа  из  троянских 
мифов,  по  его  версии,  было  испорченным  шведским  именем  Елефф,  и  пожалуйста  - 
все  деяния  этого  героя  автоматически  включались  И.  Магнусом  в  древнешведскую 
историю! 

Пустились  шведские  придворные  писатели  XVII  в.  провозглашать,  что  имя 
гиперборейского  мудреца  Абариса  -  это  испорченное  шведское  имя  Эверт,  и 
пожалуйста,  после  этого  можно  было  начать  утверждать,  что  вся  Гиперборея,  а 
значит  и  основы  древнегреческой  культуры  были  созданы  предками  шведов! 
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Стал  на  рубеже  ХѴІІ-ХѴІІІ  вв.  шведский  придворный  историограф  Олаф 
Рудбек  утверждать,  что  имя  летописного  князя  Рюрика  было  шведского 
происхождения,  и  пожалуйста,  все  древнерусское  государтво  под  его  пером 
мгновенно  превращалось  в  деяние,  созданное  предками  шведов! 

Абсурдные  фантазии  Рудбека  и  других  шведских  мифотворцев  о  выдуманном 
величии  шведской  истории  в  древности  были  в  XVIII  в.  перевезены  в  Петербург 
немецкими  академиками  -  горячими  поклонниками  Рудбека.  И  с  тех  пор 
значительная  часть  представителей  российской  исторической  науки  с  сектанской 
истовостью  занимается  вытягиванием  всех  древнерусских  имен  из  скандинавских. 
Дело  это  невозможное,  поскольку  научно  доказать  то,  что  пришло  из  ненаучного 
источника,  нельзя. 

Но,  как  говорилось  выше,  стереотипы  норманистских  мифов  пока  цепко  сидят 
в  сознании  людей,  и  потому  скрупулезный  антропонимический  анализ  летописных 
имен  необходим,  хоть  уже  изначально  должно  быть  ясно,  что  все  древнерусские 
летописные  имена  такие  же  скандинавские  имена,  как  Телеф  из  троянских  мифов 
или  гиперборейский  Абарис. 

Надо  сказать,  что  если  имя  Рюрика  в  силу  его  кажущейся  необычности  для 
русского  именослова  было  с  легкостью  провозглашено  как  шведское  имя  с 
соответствующим  набором  «вариантов»,  то  для  имени  Олега  долгое  время  не 
отыскивалось  ничего  подходящего  из  шведских  «аналогов».  Байер,  правда,  сразу  же 
задекларировал,  что  Олег  также  принадлежал  к  скандинавским  именам,  и  «на 
камнях  скандинавских  находится  Алак  (я  мню,  Олав  в  Олег  превращено)»  (Байер 
2006:  350).  Вслед  за  Байером  и  Шлецер  заявил,  что  древнерусское  Олег  -  это 
шведское  Олоф  (Шлёцер  1809: 105). 

Как  видно,  подбор  скандинавских,  изначально  шведских  «аналогий»  для 
древнерусского  Олега  шел  в  лучших  традициях  И.  Магнуса  и  О.  Рудбека:  никаких 
доказательств  не  приводилось,  поскольку  доказательства  для  верующих  в 
рудбекианизм  не  требовались.  Их  взгляды  основывались  на  догме,  что  все  в 
европейской  истории,  от  гиперборейцев  и  готов  до  древнерусских  варягов,  вышло  из 
Швеции,  включаяя  имена  героев,  богов  и  стран.  Но  даже  для  самых  убежденных 
норманистов  предлагаемые  скандинавские  тождества  для  имени  Олег  выглядели 
слишком  гадательными.  Пока,  наконец,  Куник  не  выступил  с  заявлением  о  том,  что  у 
Константина  Багрянородного  имя  Ольга  передается  как  Е1§а  (ЕАуа),  которое 
соответствует  скандинавскому  Не1§а,  и  что  это  и  есть  тот  оригинал,  от  которого 
произошли  имена  Ольги  и  Олега  (Кипік  1845:  142). 

Предложение  Куника  было  встречено  норманистами  с  энтузиазмом,  при  этом 
даже  и  вопроса  не  возникло:  а  может,  наоборот,  скандинавская  Не1§а  есть 
производное  от  русской  Ольги,  может,  русское  имя  Ольга  возникло  раньше,  чем 
скандинавская  Хельга? 

Впервые  так  поставил  вопрос  С. А.  Гедеонов  в  своем  прославленном  труде 
«Варяги  и  Русь»,  опубликованном  несколькими  десятилетиями  позднее  работы 
Куника.  Гедеонов  обратил  внимание  на  то,  что  переход  русского  имени  Ольга  в 
греческое  ЕАуа  естественнее  объясняется  «из  природной  греческому  и  славянским 
языкам  равнозначимости  звуков  о  и  е  ...сербский  город  Олыун...  у  Плиния 
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ОІсЫпіит...  у  Тита  Ливия  и  Птолемея  Оісіпіит...  переходит  именно  у  Константина 
Багрянородного  в  форму  ЕАхиѵюѵ,  относящуюся  к  Оісіпіит,  ОІсЫпіит,  как 
греческое  ЕАуа  к  русскому  Ольга...  на  каком  основании  будем  мы  допускать  переход 
скандинавского  Н61§а  в  русское  Ольга,  когда  тоже  начальное  Но  в  форме  НбзкиИг 
превращается,  по  мнению  норманистов,  в  начальное  а  в  форме  Аскольд...  Все  эти 
созвучия  простая  случайность,  которой  можно  найти  десятки  примеров  и  в  других 
языках»  (Гедеонов  2005: 182-183). 

К  интересным  примерам  о  сербском  городе  Олыуне  и  его  греческом 
соотвествии  ЕАхиѵюѵ,  которые  привел  Гедеонов,  стоит  вернуться  позднее.  Прежде 
надо  необходимо  разобраться  с  якобы  скандинавской  Ельгой/Хельгой  и  с  якобы 
производным  от  нее  древнескандинавским  мужским  именем  Хельги,  от  которого,  по 
мудрому  заключению  норманистов,  произошло  русское  имя  Олег.  Версия, 
предложенная  Куником,  зацементировалась  в  исторической  науке.  Ее  подкрепил 
датский  норманист  В.  Томсен,  уже  безапеляционно  записав,  что  имена,  которые 
встречаются  на  первых  страницах  летописи,  хранят  следы  скандинавского  языка,  и  в 
числе  этих  имен  у  него,  само  собой,  присутствует  имя  Олега:  «01е§  (ОГ§)  =  Не1§і; 
ОГ§ а  (§гек.  Е1§а)  =  Не1§а»  (ТЬотзеп  1882:  64-65). 

У  современных  норманистов  данное  утверждение  предподносится,  как  истина 
в  последней  инстанции:  «Этимология  имени  первого  (?  -  Л.Г.)  русского  князя 
никогда  не  вызывала  сомнений:  др.-рус.  Олъгъ>Олегъ  восходит  к 

древнескандинавскому  антропониму  НеІ§і.  Это  имя  соотвествует  прилагательному 
кеІ§і  (стяженная  и  слабая  форма  прилаг.  кейа§г  <*кайа§аг,  др.-англ.  каН§  и  др.), 
которое  получило  широчайшее  распространение  в  Скандинавии  в  христианскую 
эпоху  в  связи  с  тем,  что  за  ним  закрепилось  значение  "святой"»  (Мельникова 
2005:138). 

Как  известно,  скандинавская  «этимология»  имени  Олег  вызывала  самую 
серьезную  критику  и  у  Гедеонова,  и  у  Кузьмина,  и  у  ряда  других  ученых.  Но  такова 
методика  норманистов:  если  факты  против  них,  то  тем  хуже...  для  науки.  И  сейчас 
даже  в  работах  серьезных  российских  исследователей  эта  версия  не  подвергается 
сомнению:  «...в  природной  скандинавской,  а  не  в  славянской  огласовке  звучало  в 
Константинополе  в  середине  X  в.  имя  княгини  Ольги  -  ЕАуа...»  (Назаренко  2009: 
387).  С  какой  стати  греческая  форма  ЕАуа  должна  безоговорочно 
квалифицироваться  как  «природная  скандинавская  огласовка»,  никому  не  только  не 
приходит  в  голову  разъяснить,  но  даже  задаться  вопросом:  а  правильно  ли  это? 
Определяют  просто  так,  по  физиономии  наружности,  как  говорил  один  из  героев 
А.И.  Куприна.  И  допускают  этим  толкованием  грубую  ошибку. 

Скандинавское  имя  НеІ$і  не  могло  стать  предметом  заимствования  в 
древнерусский  антропонимикой,  поскольку  НеІ§і  -  это  форма  не  полного  имени,  а 
гипокористики,  т.е.  форма  уменьшительного  имени,  как  Коля  от  Николая,  как  Ваня 
от  Ивана  и  т.д.  Об  этом  сообщил  в  свое  время  выдающийся  шведский  языковед  и 
исследователь  скандинавской  антропонимики  Карл  Ивар  Модёер  (1904-1960)  в  своей 
работе,  изданной  посмертно  и  представлявшей  его  последний  труд  (Мобёег  1964:  39). 

Помимо  как  в  форме  гипокористики,  имя  Хельги  в  ранние  периоды 
скандинавской  истории  зафиксировано  и  как  прозвище  или  дополнительное  имя, 
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никогда  не  трансформировавшееся  в  личные  имена  реальных  членов  скандинавских 
королевских  династий.  О  НзеІ§е  как  прозвище  (Ьіпатп),  зафиксированном  как  в 
рунических  надписях,  так  и  в  более  поздних  источниках,  писал  известный  шведский 
языковед  Ассар  Янцён  ([апгёп  1947:  246,  254). 

В  статье  будут  разобраны  оба  варианта  использования  Хелъги  в  скандинавской 
ономастике:  и  как  гипокористики,  и  как  прозвища/дополнительного  имени.  Это  тем 
более  важно,  что  норманисты  либо  полностью  пропустили  оба  эти  обстоятельства, 
либо  закрыли  на  них  глаза  также,  как  закрывали  глаза  на  отсутствие  Рослагена  в  IX  в. 
и  двести  с  лишним  лет  навязывали  его  в  качестве  прародины  Руси. 

Имя  Хельги  как  гипокористика 

Сначала  рассмотрим  имя  Хельги  как  типичную  скандинавскую  форму 
гипокористики.  И  в  связи  с  этим  следует  сказать  несколько  общих  слов  об 
уменьшительных  именах  в  скандинавских  именословах.  Скандинавские  мужские 
уменьшительные  имена  образуются  от  одноосновных  или  двуосновных  имен  с 
помощью  окончаний  -е  или  -і,  а  женские  -  с  помощью  окончания  -а.  Например, 
уменьшительное  от  Карл  -  Калле,  от  Ларе  -  Лассе,  от  Олаф  -  Олле,  от  Харальд  - 
Халле,  от  Сеппипсі  -  Сеті,  от  Сегіак  -  Сегі  и  т.д.  Иногда  одна  и  та  же  гипокористика 
может  встречаться  с  обоими  вариантами  окончаний,  например,  гипокористика  от 
АзЪіогл  могла  быть  и  Азе,  и  Азі. 

В  качестве  примеров  образования  гипокористик  от  женских  имен  можно 
привести  следующие:  от  СипЫЫ  -  Сипла,  от  Азгип  -  Аза,  от  НіЫе§эегсІ  -  НШа,  от 
Ка§пЬог§Ь  -  Ка§па  и  т.д.  И  вот  здесь  -  внимание!  На  наших  глазах  утверждение  о 
том,  что  имя  княгини  Ольги  звучало  в  Константинополе  «в  природной 
скандинавской,  а  не  в  славянской  огласовке»  оборачивается  вопиющей 
некомпетентностью.  Как  показывает  элементарное  обращение  к  скандинавской 
грамматике,  женские  скандинавские  имена,  оканчивающиеся  на  -я,  являются 
уменьшительными  формами,  которые  в  официальных  случаях,  как  это  было  в 
Константинополе,  не  могли  употребляться.  Но  женские  имена  с  окончанием  на  -а  в 
скандинавских  именословах  моіут  быть  также  заимствованиями  из  иностранных 
именословов,  например,  из  христианских  или  славянских:  Алла,  Ѵега,  Тал]'а,  Ілза. 

Причем  спецификой  заимствований  в  женских  скандинавских  именословах 
является  сложившаяся  традиция  заимствовать  иностранные  полные  имена  и 
гипокористики  от  них  как  разные,  самостоятельные  имена,  например,  Лена,  Елена  и 
Елин  -  это  три  самостоятельных  имени  в  скандинавских  именословах.  Факт  того,  что 
средневековые  полные  скандинавские  женские  имена  не  оканчивались  на  -я, 
относится  к  разряду  элементарных  знаний.  Отсюда  законный  вопрос:  на  каком 
основании  норманисты,  среди  которых  много  скандинавистов,  уже  полторы  сотни 
лет  уверяют  российскую  науку  в  том,  что  ЕАуа  имеет  «скандинавскую  огласовку»,  т.е. 
снабжают  науку  явно  неполноценными  сведениями?  Совершенно  очевидно,  что  как 
минимум  это  определяется  ограниченным  уровенем  знаний  норманистов.  Но 
пойдем  дальше. 
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Понятно,  что  за  каждой  гипокористикой  должно  стоять  полное  имя.  Какое 
полное  имя  стоит  за  гипокористикой  Хельги?  В  работе  Модёера  приводятся  по 
этому  поводу  следующие  сведения:  имя  НзеІ§ке  в  шведском  именослове  является 
гипокористикой  или  уменьшительным  именем  от  древнешведского  НзеЬп§ег, 
НізеІт§ег,  где  первая  основа  имени  кгеіт-ікізеіт-  или  древнешведское  кігеіткег  <  *кеІта, 
соврем.  'Ь]'а1ш'  т.е.  'шлем',  а  вторая  основа  -§ег  от  древнескандинавского  §еіг  'зр]иі', 
т.е.  'копье'.  Таким  образом,  общее  значение  для  данного  полного  имени  получается 
что-то  типа  «Шлемоносец»,  т.е.  это  имя,  насыщенное  воинской  символикой,  что 
было  очень  характерно  для  раннесредневековых  скандинавских  имен.  И  только  в 
новошведском,  отмечал  Модёер,  эта  основа  начинает  выступать  как  форма  слабого 
склонения  прилагательного  кеІі§  в  значении  'святой'  (Мобёег  1964:  39). 

Поясню  здесь,  что  согласно  существующей  в  Швеции  периодизации, 
появление  так  называемого  новошведского  (пузѵепзка)  языка  относят  ко  времени 
1225-1526.  Начало  этого  периода  связано  с  более  широким  распространением 
христианства  и  вытеснением  рунного  письма  латинскими  буквами.  Благодаря  этому 
отпадала  необходимость  высекать  надписи  на  каменных  стелах,  в  качестве 
письменного  материала  стал  использоваться  пергамент.  С  помощью  нового 
латинского  алфавита  можно  было  с  большей  точностью,  чем  это  позволял  рунный 
алфавит,  передавать  разговорную  речь  (1л1іеп§геп  1989:26).  Естественно,  приведенная 
хронология  для  новошведского  языка  не  означает,  что  у  него  не  было  длительного 
предшествовавшего  периода,  когда  христианство  в  течение  XII  в.  постепенно 
осваивало  отдельные  области  Швеции. 

Вышеприведенное  наблюдение  Модёера  уникально  по  своей  тонкости, 
поскольку  показывает,  как  в  шведской  антропонимике  шел  медленный  процесс 
переосмысления  архаичных  именных  форм  и  наполнения  их  новым  содержанием 
под  влиянием  христианства.  Ниже  я  поясню,  что  имеется  в  виду,  но  сначала  еще  раз 
задамся  вопросом:  приводятся  у  российских  норманистов  данные  сведения?  Нет.  Ни 
одного  слова  об  этом  нет.  Не  берусь  судить,  почему:  в  результате  сознательного 
замалчивания  или  в  силу  ущербности  знаний.  Поэтому  продолжу  разговор  о 
гипокористиках  в  скандинавских  именословах. 

Во-первых,  следует  заметить,  что  скандинавские  гипокористики  от  наиболее 
архаичных  двусоставных  имен  при  одном  и  том  же  окончании  -е  или  -і  образуются, 
по-разному  используя  первый  и  конечный  именные  компоненты.  Так,  мог 
использоваться  только  один  из  них  -  либо  первый,  либо  второй,  а  могли 
использоваться  части  обоих  компонентов,  как  и  было  в  случае  с  вышеприведенным 
НзеІ§е,  когда  в  уменьшительном  имени  использовалась  часть  первого  компонента 
кзеі-  и  часть  второго  компонента  -у  от  -уег,  оформленные  окончанием  -е/-і.  Эти 
варианты  окончаний  были  часто  взаимозаменяемы  в  одной  и  той  же  гипокористике. 
Примеры  мужских  гипокористик:  Азе,  (вариант  Азі)  от  имени  АзЪіогп,  Сете  (вариант 
Сеті)  от  имени  Сегтипй,  Ргіііе  от  Ргісііеѵ,  Сиііе  (вариант  Сиіі)  от  СиЛЫеѵ,  ЗіЪЪе  от 
5 і§кЪІ0т,  ѴіЪЪе  от  ѴіЪіѳгп  и  др.  Оапгёп  1947:  241). 

Во-вторых,  в  скандинавских  именословах,  как  и  в  именословах  других  народов, 
одна  и  та  же  гипокористика  могла  образовываться  от  разных  полных  имен.  В 
частности,  древнейшая  гипокористика  Агі  (встречается  в  рунных  надписях)  могла 
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быть  образована  от  многих  имен,  начинавшихся  на  Агп-  или  Аг-.  Например, 
уменьшительное  Агі  могло  быть  и  от  имени  Атоі/,  и  от  имени  Агѵійк.  Кроме  того, 
эта  гипокористика  могла  образовываться  и  от  имен,  оканчивающихся  на  -аг, 
например,  ]оаг,  т.е.  в  этом  случае  уменьшительное  имя  образуется  от  конечного 
именного  компонента. 

Вот  еще  несколько  примеров:  Азіе  от  Аз/азі  и  от  Аз§оі;  Сеге/Сегі  как 
уменьшительное  и  от  Сегіак,  и  от  Тког§ег;  Азіе  от  Азіак,  где  используется  только 
первый  компонент,  и  от  Азиі/,  где  используются  части  обоих  компонентов;  Тоіе, 
варианты  Тоіі  или  Тиіі  от  Ткогіе/,  Тіюгіак  или  ТкогІо§к,  где  в  уменьшительном  имени 
используются  части  обоих  основ,  и  только  по  гипокористике  невозможно 
определить,  от  какого  конкретно  имени  произошло  названное  уменьшительное  имя. 
Вариаций  может  быть  много  больше,  например:  Сиіі  как  уменьшительное  от  А1$иі, 
где  второй  компонент  означает  «гот»,  т.е.  происходит  от  этнонима  (Мобёег  1964:  ЗВ- 
42). 

Но  эта  же  гипокористика  выступает  и  как  производная  от  имен  Сийкѵазі, 
Сиііогп  и  др.,  где  первый  элемент  означает  «$иб»,  «$об»  т.е.  «бог».  Янцён  отмечал,  что 
этот  компонент  являлся  очень  распространенным  в  скандинавских  именословах  и 
встречался,  например,  в  таких  именах  как  СидЬ]дгп,  Сид/азіг,  Сийкіе/,  Сидтипйг. 
Последнее  из  названных  имен  зафиксировано  и  в  форме  СипптипАг,  а  §иппг  или  $идг 
в  древнескандинавском  означало  «сражение,  бой».  Когда-то  даже  считали,  что  все 
имена  с  §ид-  имели  изначально  форму  $ипп-,  что  оказалось  неверным,  пояснял 
Янцён.  К  этому  надо  прибавить,  что  часть  имен  с  первым  компонентом  $ид-  была 
заимствованиями  из  английского  именослова,  например,  такое  исландское  имя 
Сидіпі,  СоАепе  (с  XI  в.)  или  его  древнескандинавский  вариант  Сойеп  -  заимствования 
от  англосаксонского  Сойюіпе  (]апт.ёп  1947:  73-74, 137-138). 

Приведенные  примеры  -  хорошее  подтверждение  того,  как  древне¬ 
скандинавские  имена,  рожденные  в  рамках  языческой  традиции,  осваивались  и 
преображались  в  условиях  распространения  христианства  и  под  влиянием 
культурных  импульсов  извне.  Так,  древнее  значение  имен  с  основами  §иппг/§идг  как 
«сражение,  бой»  под  влиянием  имен,  приходивших  с  Британских  островов  и  с 
европейского  континента,  получало  значение  §ид  как  «бог»,  родственное 
английскому  §оЛ  или  немецкому  §оіі. 

Чем  вышеприведенные  рассуждения  интересны  в  связи  с  анализом 
гипокористики  НзеІ§ке/НзеІ§кі ?  Прежде  всего  тем,  что  они  требуют  принять  во 
внимание  тот  факт,  что  любая  гипокористика,  в  том  числе  и  НзеІ§ке/НзеІ§кі,  несколько 
столетий  бытовавшая  в  устной  традиции,  обрастала  вариативностью 
произносительных  и  этимологических  норм.  Как  отмечал  Модёер,  в  обиходной  речи 
при  образовании  гипокористик  могли  не  слишком  строго  придерживаться 
исходных  правил  (Мобёег  1964:  38-42). 

Из  этого  -  неизбежный  вывод:  имя  в  форме  гипокористики  вне  подробного 
контекста  того,  от  какого  полного  имени  оно  образовалось,  является  оно  продуктом 
автохтонной  среды  или  заимствованным,  какую  сакральную  традицию  оно 
конкретно  отражает  и  пр.  -  носителем  полноценной  информации,  на  основе 
которой  можно  делать  далеко  идущие  выводы,  не  является. 
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На  стыке  языческой  и  христианской  эпох  одна  и  та  же  гипокористика  могла 
быть  связана  как  с  языческим  именем,  так  и  с  именем  христианской  семантики. 
Например,  вышеприведенное  имя  Сиіі  могло  образоваться  от  архаичного  АІ§иі/АІ§оі 
или  А1$аиіг,  где  первый  компонент  от  а //г,  т.е.  от  слова  альвы  или  эльфы  (волшебные 
существа  из  кельтской  и  германской  мифологии),  а  второй  -  от  гот.  Но  могло  быть 
связано  и  со  словом  когда  процесс  переосмысления  шел  от  §аиіг/§иі  до  §ис[г  т.е. 
от  архаического  именного  компонента  языческих  времен  до  оформления  его  уже  на 
христианский  лад. 

Подобную  трансформацию  должно  было  пройти  и  имя  НхІ§ке/НхІ§кі, 
совершив  путь  от  языческой  традиции  к  христианской,  когда  существенную  роль  в 
процессе  трансформации  играла  созвучность  именных  компонентов.  Вспомним,  что 
наиболее  ранние  упоминания  носителей  этого  имени  фиксируются  в  героико¬ 
эпических  сказаниях  древнескандинавского  эпоса,  которые  стали  записываться  не 
ранее  XIII  в.,  т.е.  в  тот  период,  когда  христианские  традиции,  включая  и  именослов, 
более  основательно  утверждались  в  скандинавских  обществах,  когда  латынь 
вытесняла  рунную  письменность  и  определяла,  фактически,  новый  этап  в  развитии 
языка  (например,  «пузѵепзка»  -  «новошведский»,  основанный  на  латыни).  Вот  тогда- 
то,  как  следует  из  пояснения  Модёера,  воинский  смысл  гипокористики  НзеІ§е  от 
НіхІт§ег  стал  переосмысливаться,  наполняясь  христианским  содержанием  и 
сливаясь  по  форме  с  прилагательным  кеІі§.  Иначе  говоря,  НхІ§е  и  кеІі§  шли  навстречу 
друг  друіу  не  одно  столетие,  и  на  этом  пути  НхІ§е  должно  было  иметь  более 
пеструю  историю,  чем  это  пытаются  представить  норманисты.  Вследствие  этого 
совершенно  безосновательно  уверять,  что  за  именем  НхІ$е/НеІ§кі  в  разных 
источниках  и  в  разные  исторические  периоды  стоит  только  прилагательное  кеІі§. 

Гипокористики  представляли,  наверняка,  удобный  ономастический  материал 
для  постепенного  вытеснения  старых  именословов,  благодаря  вышеупомянутой 
особенности  уменьшительных  имен  связываться  с  различными  полными  именами, 
что  было  общим  свойством  гипокористик,  а  не  только  особенностью  скандинавских 
именословов.  Например,  в  русском  языке  Глаша  может  быть  уменьшительным  и  от 
Аглаи,  и  от  Глафиры.  Одна  гипокористика  может  происходить  от  полных  имен, 
принадлежащих  к  разным  языкам:  Тима  -  от  Тимофея,  и  от  Тимура.  Но 
гипокористики  могут  восходить  и  к  различным  сакральным  традициям:  имя  Мирон 
могло  быть  христианским,  а  могло  быть  сокращенным  от  древнерусского  Миронег; 
старинное  новгородское  Данша  (современное  Даня)  могло  быть  уменьшительным  и 
от  древерусского  Данслава/Данислава,  и  от  библейского  Даниила  (Суслова, 
Суперанская  1985:  53). 

Имя  Данислав  восходит  к  древнейшему  индоевропейскому  именослову,  где 
первый  компонент  Дан-  от  реликтового  ведийского  дану-  «река,  водный  поток».  С 
распространением  христианства  под  языческую  гипокористику  Данша  стал 
подводиться  созвучный  этому  привычному  имени  христианский  Даниил  в  значении 
«бог  -  мой  судья».  Так  шел  процесс  замещения  языческих  имен  христианскими,  и 
гипокористики  были  для  этого  очень  удобным  материалом.  Аналогичный  процесс, 
безусловно,  переживал  и  скандинавский  именослов:  брались  привычные 
гипокористики  и  наполнялись  христианским  содержанием.  Поэтому  утверждения 
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норманистов  о  том,  что  имя  Хельги  как  в  языческую  эпоху,  так  и  в  христианскую 
сохраняло  близкородственную  «божественную»  семантику  от  недостаточной 
проработки  вопроса. 

В  широких  кругах  скандинавских  обществ  гипокористика  НзеІ§ке/НзеІ$кі 
постепенно  стала  достаточно  популярным  именем,  была  принята  как  календарное 
имя.  В  именословах  для  простого  населения  оно  встречалось  иногда  даже  с  весьма 
уничижительными  добавлениями.  Так,  например,  зафиксировано  имя  НеІ§і 
Іп§іаШз/і/1,  т.е.  Хельги-Ингиялдов  идиот,  что  надо  понимать  так,  что  данный  носитель 
имени  Хельги  был  сыном  Ингиялда  и  идиотом  (ЕкЬо  1947:  279). 

Но  это  имя  не  закрепилась  в  качестве  династийного  имени  для  скандинавских 
королей.  Объяснение  лежит  на  поверхности:  Хельги  -  это  не  «настоящее»  имя,  это  - 
полуимя,  а  правители  государственных  образований  полуименем  не  назывались. 
Странно  было  бы  встречать  такие  наречения  правителей  как  Олле  Шётконунг  или 
Слава  Мудрый. 

В  образовании  имени  НзеІ§ке  исходно  участвовали  другие  компоненты. 
Модёер  называет  такой  компонент  как  кіэеІт-/к]аІтг  в  значении  'шлем'.  Этот 
компонент  присутствовал  в  образовании  целого  ряда  имен,  таких,  как  др.-шв. 
Нізеітсіог  (<  -  рбгіг),  как  женск.имя  НізеІтЪог§к,  как  западноскан.  ЩаЬпагг,  Щаіиі/г  и 
др.  ([апгёп  1947:  301).  Но  известный  шведский  рунолог  Свен  Янссон  отметил,  что 
данный  именной  компонент  является  очень  редким  в  личных  именах,  известных  по 
шведским  рунным  надписям  (Црріапсіз  шпіпзкгіііег  1949:  61). 

Я  обратила  внимание  на  то,  что  именной  компонент  кігеІт-/к]аІтг-  в  рунном 
именослове  мог  чередоваться  или  переходить  в  именной  компонент  коіт-, 
например,  Ніаіт/азіг  и  Ноіт/азіг  или  НіаІт§зеіКК  и  Ноіт^зеіг  (Реіегзоп  2007:  114,  115). 
Возможно,  такая  вариативность  и  обусловила  отмеченный  С.Янссоном  факт 
нечастого  использования  именных  компонентов  Ыэе1т-/к]а1тг-  в  рунных  надписях: 
этот  компонент  имел  своих  «двойников». 

Кроме  того,  надо  иметь  в  виду,  что  скандинавский  Ыэе1т-/к]а1тг-  'шлем' 
коррелирует  с  немецким  кеіт  -  'шлем',  который,  как  приведено  в  словаре 
древнедатских  имен,  также  был  задействован  и  в  скандинавской,  и  в  общегерманской 
ономастике  (Оаптагкз  §ат1е  регзоппаѵпе  1936-40:  498). 

Поэтому  такой  вариант  древнешведского  имени  как  НзеЪп§ег,  отмеченный 
Модёером,  мог  передавать  общегерманский  компонент  (немецкий, 
англосаксонский)  кеіт-.  Тем  более,  что  в  средневековых  скандинавских  документах 
отмечен  такой  вариант  для  древнескандинавского  имени  Ніаіт/азіг  как  НеІтиазШз 
(Реіегзоп  2007:110).  Все  перечисленные  варианты  начальных  именных  компонентов 
могли  участвовать  в  образовании  полного  имени  НзеІт$ег/НізеІт§ег  и  соответственно, 
в  гипокористике  от  него.  К  сожалению,  Модёер  скончался  преждевременно  и  не 
довел  используемую  здесь  монографию  до  завершения. 

Но  он  был  большим  авторитетом  в  области  исследования  антропонимики, 
поэтому  приведенные  им  данные  подводят  к  следующему  выводу:  уменьшительная 
форма  НзеІ§ке,  согласно  Модёеру,  образовавалась  от  полного  имени  НзеІт§ег.  Однако, 
зная  большую  вариативность  в  использовании  именных  компонентов,  можно 
высказать  предположение,  что  в  других  скандинавских  именословах,  конкретно,  в 
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Исландии,  Норвегии  или  Дании  гипокористика  НзеІ§ке  могла  быть  образована  от 
других  полных  имен  дохристианского  именослова,  «выветрившихся»  под  влиянием 
христианской  лексики.  Следовательно,  старошв.  Нае1§е,  стародат.  Не1§Ы,  старонорв. 
Не1§і  моіут  иметь  совершенно  различное  происхождение,  поэтому  рассматривать 
их  как  одно  и  то  же  имя  с  одним  и  тем  же  значением  на  протяжении  нескольких 
столетий  -  ничем  неоправданная  умозрительность.  Замена  языческих  имен  на 
христианские  происходила  в  течение  длительного  времени  и  с  использованием 
созвучий.  Когда  большая  часть  населения  проживает  в  лоне  устной  традиции,  то 
только  созвучия  помогали  освоению  новых  духовных  ценностей  через  имена.  Так  в 
древнерусском  языке  уменьшительная  форма  Даня  от  языческого  имени  Данслав 
стала  частью  библейского  имени  Даниил  в  значении  'бог  мой  судья'.  Или 
древнескандинавские  имена  с  корнем  §идг  как  'сражение,  бой'  типа  СидЬ]дгп  под 
влиянием  христианского  именослова  получало  значение  §ид  как  'бог',  как 
английское  §осІ  в  англосаксонском  Сойтѵіпе. 

Именно  поэтому  Янцён  подчеркивал,  что  многие  личные  скандинавские 
имена  дохристианского  периода  очень  трудны  для  понимания  и  толкования. 
Антропонимическая  часть  лексики,  по  его  словам,  со  временем  оказывалась 
подверженной  сильному  «износу»,  именные  компоненты,  составившие  имя,  могли 
претерпевать  значительные  изменения.  Возможны  случаи,  когда  начальный 
компонент  мог  иметь  несколько  источников  происхождения,  которые  смешивались 
в  использовании  (]апт,ёп  1947:  22-29,  71).  Выше  были  приведены  примеры, 
подтверждающие  данный  вывод.  Это  замечание  вполне  может  быть  отнесено  и  к 
гипокористике  НгеІ§е,  и  к  прозвищу  НзеІ§е/НеІ§і. 

Модёер  отмечал,  что  далеко  не  все  имена  из  довикингского  периода  дожили 
до  исторически  верифицируемых  времен.  Имена  могли  потерять  популярность, 
исходная  материнская  основа  имени  могла  подвергнуться  значительным 
изменениям  -  все  это  вещи  известные.  В  какой-то  период  в  силу  фонетического 
развития  и  закономерных  изменений  имя  могло  принять  форму,  сближающуюся  со 
словами,  неподходящими  для  личных  имен.  Поэтому  в  данной  форме  имя  не  могло 
сохранить  популярность  и  видоизменялось  ( Мойёег  I.  Ор.  ей.  5. 12-14). 

Поэтому  повторю  еще  раз:  невозможно  в  историческом  анализе  опираться  на 
такой  ненадежный  материал,  как  дохристианские  скандинавские  имена, 
претерпевавшие  изменения  в  ходе  формирования  христианских  именословов. 

Завершу  этот  раздел  следующими  предварительными  выводами 
относительно  НзеІ§ке/НзеІ§кі  как  гипокористики: 

-  Уменьшительное  имя  НзеІ§ке  (дат.  Не1§Ы,  Не1§і)  должно  было  иметь  за  собой 
полное  двуосновное  имя.  По  мнению  Модёера,  оно  являлось  гипокористикой  от 
НзеІт§ег/НізеІт§ег,  т.е.  от  двуосновного  имени,  которое  изначально  не  соответствовало 
прилагательному  «1геІ§і»,  поскольку  его  первая  основа  -  существительное  к]зе1т/кзе1т-г 
т.е.  'шлем',  а  второе  -  существительное  -§еіг  т.е.  'копье'.  Таким  образом,  полное  имя 
НзеІт$ег  и  его  гипокористика  НзеІ§ке  были  исходно  связаны  с  воинской  атрибутикой, 
с  понятием  'защита',  как  и  многие  наиболее  архаичные  скандинавские  имена  и 
таким  образом,  далеко  отстояли  от  «святости». 
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-  И  только  с  распространением  христианства,  т.е.  самое  раннее,  на  рубеже  XI  - 
XII  вв.  и,  следовательно,  через  пару  веков  после  появления  на  исторической  арене 
князя  Олега,  можно  говорить  о  слиянии  гипокористики  НгеІДге  с  прилагательным 
кеІі§/ святой. 

-  Следует  также  присовокупить  рассуждения  Янцёна,  который  напоминал, 
что  согласно  мнению  большинства  исследователей,  одноосновные  или 
однокомпонентные  личные  имена  ранних  периодов  (так  называемого  викингского 
периода  и  начальных  веков  скандинавского  средневекового  периода)  были 
гипокористиками  от  полных  двуосновных  имен.  Сам  же  Янцён  считал,  что  и 
короткие  (т.е.  одноосновные)  имена  могли  иметь  самостоятельное  и  очень  древнее 
происхождение,  однако  уточнял,  что  простые  одноосновные  имена  в  викингский 
период  носили  простолюдины.  Гипокористики  легко  отличить  от  полного 
одноосновного  имени  по  окончанию:  мужские  гипокористики  имеют  окончание  -і 
(Іапгёп  1947:  38-39). 


Хельги  как  прозвище  (Ьіпатп) 

Теперь  перейдем  к  рассмотрению  Хельги  как  прозвища/  дополнительного 
имени  (Ьіпатп).  Согласно  вышеприведенным  результатам  исследований  Ассара 
Янцёна,  антропоним  НгеІ$е  в  шведском  именослове  как  в  рунических  надписях,  так  и 
в  более  поздних  источниках  мог  выступать  в  качестве  прозвища  или 
дополнительного  имени  (Ьіпатп).  В  более  общем  плане  высказался  А.  Янцён  о 
западноскандинавском  (т.е.  древнеисландском  и  старонорвежском)  архаичном 
именослове,  когда  он  отметил,  что  большинство  личных  имен  данного  именослова 
были  двуосновными,  но  встречались  и  одноосновные  имена,  которые  в  основном, 
были  именами-прозвищами,  а  не  полными  именами  (|апгёп  1947:  25-30;  246,  254). 

Прозвища  как  аналоги  личных  имен  в  скандинавских  именословах 
образовывались  часто  от  титулов,  по  профессиональной  принадлежности,  от 
названия  местности  или  от  прилагательных,  характеризующих  особенности 
личности  или  интересных  по  другим  причинам. 

Напомню,  что  в  европейских  именословах  трансформация  эпитетов  в  личные 
имена  имеет  давнюю  традицию.  Например,  многие  эпитеты,  относившиеся,  к 
древнегреческим  богам,  становились  личными  именами.  В  частности,  относившийся 
к  Афродите  эпитет  маргарито  -  жемчужная  превратился  в  личное  имя  Маргарита,  а 
другой  ее  эпитет  морская  (по-гречески  -  ре1а§іоз)  дал  два  имени:  Пелагея  и  в  переводе 
его  латинского  варианта  -  Марина  (Суслова,  Суперанская  1985: 18). 

Грамматически  прозвища  в  скандинавских  именословах  образовывались  часто 
сходным  с  гипокористиками  образом,  с  помощью  окончания  -е  или  -і  для  мужских 
имен.  Например,  Рейкег  Ватке  -  Петер  Датчанин  или  Вегіег  УЯегте  -  Биръе  из 
Вэрмланд  и  т.д.  От  прилагательных  часто  образовывались  прозвища, 
характеризовавшие  личностные  качества,  например,  Саіпе  'безумный'.  Сойке 
'добрый'  и  пр.  (Мобёег  1964:  96-113. 
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Среди  ряда  прозвищ  в  средневековом  шведском  именослове,  таких  как  Ргосіке 
'мудрый',  СІіре/СІірі  'алчный',  Янцён  называет  и  НзеІ§е  как  дополнительное  имя  при 
антропонимах,  связанных  с  названием  местности  (|ап2еп  1947:  245-248,  254). 

Логично  предположить,  что  традиция  широкого  использования  прозвищ  или 
дополнительных  имен  в  скандинавских  именословах  способствовала  слиянию 
архаичной  языческой  гипокористики  НзеІ§ке  с  прилагательным  кеіщ/ святой  и 
трансформации  ее  в  прозвище  (Ьіпатп)  НзеІ§е  с  новым  христианизированным 
содержанием,  которое  постепенно  закрепилось  как  самостоятельное  личное  имя. 

На  эту  мысль  наводят,  в  том  числе,  рассуждения  шведского  языковеда  Свена 
Экбу.  Он  также  подчеркивал  ту  особую  роль,  которую  играли  прозвища  в  развитии 
скандинавской  антропонимики.  Среди  приведенных  им  примеров  прозвища  или 
дополнительные  имена  встречаются  как  безартиклевые,  например,  НагаМг  ип§і 
(Харальд  молодой),  Рогагіпп  зракі  (Торарин  умный),  а  также  как  артиклевые, 
например,  Ейі/г  кіпп  ищі  или  ЕШ/г  сіеп  ип§е  (Эйлиф  молодой),  Кипиі/  кіп  гарзракі  или 
Кипиі/  сіеп  гайкіоке  (Рунульф  рассудительный),  Егікег  кіп  кгеіркі  или  Егік  (іеп  кеІі$е  (Эрик 
святой)  и  др.  (ЕкЬо  1947:  271-272). 

Последний  пример  касался  шведского  короля  Эрика  Святого  (1156-1160), 
причисленного  католической  церковью  к  лику  святых.  Другими  скандинавскими 
королями,  причисленными  к  лику  святых  были  норвежский  Олаф  Святой  (995-1030) 
и  датский  Кнут  Святой  (1040-1086).  Совершенно  очевидно,  что  особо  развитая 
традиция  использования  прозвищ  в  скандинавских  именословах  способствовала 
отождествлению  массовым  сознанием  таких  прозваний  кіп  кзеІ§кі,  совр.  сіеп  кеІі§е 
'святой',  данных  церковью  вышеназванным  скандинавским  королям,  с  аналогами 
личных  имен. 

Помимо  этого,  в  христианскую  эпоху  прозвание  сіеп  кеІі§е  'святой'  сделалось 
неотделимым  приложением  к  именам  христианских  мучеников,  входивших  вместе  с 
распространением  христианства  в  скандинавские  именословы.  Например,  большое 
распространение  получило  имя  католического  святого  Стефана  -  сіеп  Ъе1і§е  5 іа  Лап 
(5апк1  ЗіерЬапіиз).  Этим  именем  -  сіеп  Ьеіще  Віаііап  -  прозывался  также  шведский 
святой  и  проповедник  христианства  в  Хельсингланд  у  саамов  в  начале  XI  в.,  о  нем 
упоминает  и  Адам  Бременский.  Правда,  у  Адама  Бременского  имя  проповедника 
зафиксировано  как  Зіепіі,  что  соответствовало  скандинавскому  имени  Зіепііп.  Но  в 
шведской  истории  он  стал  почитаться  под  именем,  созвучным  имени  католического 
святого,  как  сіеп  Ьеіі§е  Віайап  или  Святой  Стефан.  И  это  тоже  феномен  известный  - 
имена  христианских  святых  старались  «накладывать»  на  местные  имена.  Другим 
популярным  в  скандинавских  странах  католическим  святым  стал  Святой  Лаврентиус. 
Его  памяти  был  посвящен  домский  собор  в  Лунде,  возведенный  в  XI  в. 
(перестроенный  в  XII  в.)  и  получивший  название  собора  Святого  Ларса/5апкі  Багэ. 

Таким  образом,  мы  видим,  что  слово  кеІі§  'святой'  входит  в  скандинавскую 
лексику  с  распространеием  и  утверждением  христианства.  Причем,  входит  оно,  как 
часть  общегерманской  лексики,  как  вариант  общего  для  германских  языков 
прилагательного:  нем.  кеіН§,  древнесакс.  кеІа§  и  др.,  став  основой  для  образования 
прозвища  кіп  кзеІ§кі/  сіеп  кеІі§е  'святой'.  Совершенно  очевидно,  что  созвучность  этого 
общегерманского  прилагательного  старинной  гипокористике  Нгеі^ке,  наверняка, 
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поспособствовала  тому,  что  старинное  уменьшительное  имя  стало  приобретать 
христианизированный  образ.  Но  даже  и  в  форме  прозвища  с  содержанием  'святой' 
НзеІ§ке/НзеІ§кі  не  было  принято  как  королевское  имя,  оно  осталось 
прозвищем/дополнительным  именем  для  простолюдинов,  войдя  со  временем  в 
общенародный  именослов. 

В  чем  здесь  дело?  Для  осмысления  этого  факта  следует  обратиться  к  другому 
примеру  образования  скандинавского  антропонима  из  прозвища,  пришлого  в 
скандинавские  королевские  именословы  со  стороны.  Речь  идет  об  имени  Магнус.  В 
именослов  скандинавских  королей  оно  вошло,  заимствованное  с  европейского 
континента,  от  прозвания  короля  франков  Сагоіиз  Ма$пиз,  т.е.  Карл  Великий  ([апгёп 
1947:140). 

Вот  это  прилагательное  та§пиз  'великий,  сильный'  скандинавы  приняли  как 
антропоним,  и  в  первую  очередь  как  королевское  личное  имя.  Интересно,  что  в 
западноевропейских  именословах  существовало  и  личное  имя  Магнус.  Его  носили 
многие  прославленные  католические  святые  (например,  был  мученик  Святой  Магнус 
в  III  в.),  а  также  итальянские  и  британские  христианские  мученики. 

Но  в  скандинавских  именословах,  как  подчеркивал  Янцён,  имя  Магнус  носило 
профанный  характер,  и  при  этом  хорошо  прослеживается  его  связь  именно  с 
прозванием  короля  Карла  Великого,  которое  от  лат.  Ма§пиз  как  раз  и 
трансформировалось  в  скандинавских  странах  в  антропоним.  Этому,  наверняка, 
помогали  и  имевшие  широкое  хождение  предания  о  Карле  Великом.  Они  сделались 
ядром  французского  эпоса,  оформившегося  в  период  ІХ-ХІ  вв.  Песни  о  героических 
деяниях  Карла  расходились  кругами  по  европейским  странам,  создавая  вокруг  его 
имени  героический  ореол,  что  явно  и  делало  его  привлекательным  для 
заимствования  в  королевский  именослов. 

В  этом  случае  мы  видим  яркий  пример  того,  как  прилагательное  та§пиз, 
функционировавшее  в  качестве  эпитета  короля  Карла,  могло  трансформироваться  в 
личное  имя  и  войти  в  скандинавские  королевские  именословы,  будучи  прославлено 
его  носителем  -  крупным  удачливым  политиком.  К  популяризации  эпитета  та§пиз 
в  качестве  личного  имени  приложили  руку  деятели  культуры  скандинавских  стран, 
начав  тиражировать  его  как  имя  героев  литературных  произведений. 

В  «Младшей  Эдде»  Снорри  Стурлусона  (время  создания  около  1220  г.) 
действует  сын  божества  Тора  и  великанши  Яарнсаксы  по  имени  Магне  (Иаѵісізоп 
1993:  22,  232).  Магне  -  литературный  антропоним  (скорее,  теоним),  имеющий  ту  же 
форму  слабого  склонения  прилагательного,  как  и  НзеІ§ке,  иначе  говоря,  -  форму 
прозвища,  образованного  от  определения  к  существительному:  йен  та§пе  'сильный'. 
Поскольку  относительно  происхождения  личного  имени  Магнус  от  почетного 
прозвания  короля  Карла  Великого  мы  располагаем  самыми  бесспорными  данными, 
приведенными  выше,  то  ясна  и  динамика  его  усвоения  скандинавской 
ономастиконом.  До  того,  как  быть  воспроизведенным  Снорри  Стурлусоном  в 
качестве  имени  литературно-мифического  персонажа  в  XIII  в.,  оно  вошло  в 
скандинавский  королевский  именослов  еще  в  XI  в.  под  влиянием  культурных 
импульсов  с  европейского  континента. 
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Нетрудно  предположить,  что  подобный  же  путь  в  скандинавские  именословы 
проделало  и  прозвище  НеІДіі  'святой'  как  дополнительное  имя, 
трансформировавшееся  в  имена  литературно-эпических  героев  -  ведь  (напомним 
еще  раз)  это  в  эпических  произведениях  ранее  всего  появляется  имя  НеІ§і/Не§Ізе.  Его 
укоренению  в  скандинавских  именословах,  как  вымышленных,  так  и  реальных, 
способствовали  пришедшие  с  континента  традиции  христианства.  Известно,  что 
творчество  литературных  деятелей  Исландии  с  XIII  в.  олицетворяло  излом  эпох  - 
языческой  и  христианской.  Отчетливо  прослеживается  это,  например,  у  Снорри 
Стурлусона.  Его  Тор  преследует  тех,  кто  принял  христианскую  веру,  является  во  сне 
обращенному  в  христианство  мореплавателю  и  пугает  его  штормовой  погодой,  если 
он  не  вернется  к  его  почитанию  (Иаѵісізоп  1993:  84-85).  Но  сын  и  помощник  Тора 
носит  у  Снорри  уже  «новомодное»  латиноязычное  имя  Магне,  бывшее  явно  моложе 
той  дописьменной  эпохи,  к  которой  стремятся  относить  начало  появления 
исландских  преданий. 

Подтверждением  того,  что  имя  НзеІ§ке/НзеІ§е  в  шведских  именословах  только  в 
христианскую  эпоху  стало  пониматься  в  значении  'святой'  служит  отмеченный 
Янцёном  факт  перевода  на  латынь  имени  НзеІ§ке  как  5 апкіе  в  одном  средневековом 
шведском  источнике  ([апгёп  1947:254-255).  Тот  факт,  что  имена  новых  именословов, 
входивших  в  духовную  жизнь  общества  вместе  с  новой  сакральной  системой, 
дублировались  в  форме  переводов  на  родной  язык,  хорошо  известен.  Например,  для 
русских  именословов  отмечено,  что  греч.  Агафон  (в  переводе  «добрый»)  соотвествует 
русскому  имени  Добрыня,  лат.  Павел  (в  переводе  «малый»)  соответствует  русским 
Мал,  Малой,  Малыш,  греч.  Агапий  и  др.-евр.  Давид  -  русскому  Любим,  греч.  Петр  и 
сирийск.  Кифа  -  русскому  Камень.  И  такое  имя  было  в  составе  древнерусского 
именослова,  от  него  пошла  фамилия  Каменевы  (Суслова,  Суперанская  1985:49). 

Поэтому  зафиксированное  Янцёном  дублирование  НзеІДге  как  латинского 
Запкіе  показывает,  каким  длительным  и  непростым  был  процесс  укоренения  в 
скандинавских  именословах  имен  с  христианским  содержанием,  а  также 
подкрепляет  тот  факт,  что  НзеІДіе  как  прозвище  со  значением  'святой'  было  в 
скандинавской  ономастике  пришлым  с  континента. 

Таким  образом,  распространение  христианизированных  имен  в  скандинавских 
странах  обогащало  скандинавские  языки  христианской  лексикой  и  христианскими 
ценностями.  Одной  из  составляющих  этого  процесса  как  раз  и  было  создание  новых 
имен,  что  является  известным  феноменом:  новые  идеологические  ценности  создают 
моду  и  на  новые  имена.  Видную  роль  в  популяризации  новых  ценностей  в 
общеевропейском  масштабе  призваны  были  играть  деятели  культуры,  писатели.  Так 
на  европейском  континенте  от  прилагательного  'святой',  общего  для  германских 
языков  (древнеангл.  каІі§,  древнесакс.  кеІа§,  нем.  Ьеііщ  и  др.,  тождественные  заіпІ), 
было  образовано  литературное  имя  англосаксонских  поэм  НаІ§а/НаІ§а.  Понятно,  что 
эти  новые  континентальные  культурные  искания  не  оставались  безвестными  для 
образованных  слоев  скандинавских  стран.  Выше  было  упомянуто,  что  именно  из 
общегерманского  лексикона  вошло  в  скандинавские  языки  прилагательное  кеІі§  в 
значении  'святой':  дат.  кеШ§,  норв.  кеШ§,  шв.  кеІі§.  А  вместе  с  новой  христианской 
лексикой  с  европейского  континента  пришла  и  «мода»  при  помощи  этой  лексики 
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христианизировать  прежние  имена,  в  частности,  имя  НеІ§ке  по  типу  НаІ$а/НаІ§а  от 
древнеангл.  ЫН§. 

То,  что  скандинавские  писатели  были  внимательны  к  новинкам  с  европейского 
континента,  говорит  имя  Магне,  выбранное  Снорри  Стурлусоном  для  своего 
мифического  героя.  Возможно,  именно  под  влиянием  литературных  веяний  с 
европейского  континента  имя  НеІ§ке/НеІ§і  было  введено  в  литературные  именословы 
героев  исландско-норвежской  литературы,  а  также  привлекло  внимание  датского 
писателя  Саксона  Грамматика  и  было  им  использовано  в  рассказах  о  легендарных, 
т.е.  вымышленных  правителях  данов. 

Означает  ли  это,  что  людей,  к  личному  имени  которых  добавлялось  прозвание 
НзеІ§ке,  воспринимались  как  святые?  Думаю,  что  обыденное  сознаниие 
скандинавского  общества  глубоко  не  вникало  в  новый  «святой»  смысл  старинного 
привычного  имени  НзеІ§ке,  для  того,  наверняка,  и  требовалась  к  нему  иногда 
латинская  пара  Запкіе  для  лучшего  усвоения  новых  ценностей.  В  книге  Модёера 
приводится  имя  одного  шведского  крестьянина  как  Рейкег  Ызкор,  т.е.  Петер  епископ. 
Понятно,  что  епископ  было  не  должностью  крестьянина,  а  его  дополнительным 
именем,  возможно,  данным  ему  еще  отцом:  слово  хорошее,  и  важные  люди  им 
прозывались,  пусть  это  дополнительное  имя,  подумалось  отцу,  проторит  сыну 
дорогу  благополучной  судьбы.  Так  было,  похоже,  и  с  НзеІ§ке  как  с  прозвищем:  слово 
хорошее,  достойные  люди  им  величались,  вот  и  стали  приписывать  его  широкие 
слои  населения  как  дополнительное  имя  к  основному  личному  имени. 

Но  между  статусом  личного  имени  Магнус  и  статусом  личного  имени  Хельги  в 
скандинавских  именословах  видна  большая  разница.  Имя  Магнус  вошло  в 
скандинавские  именословы  с  главного  входа:  его  приняли  один  за  другим 
скандинавские  короли,  вследствие  чего  оно  быстро  сделалось  наиболее  популярным 
именем  и  среди  обычных  людей. 

Другое  дело  с  именем  Хельги.  В  широких  кругах  скандинавских  обществ, 
появившись  в  форме  прозвища,  оно  получило  популярность  и  было  принято  как 
календарное  имя,  но  такжк  как  и  созвучная  гипокористика,  рассмотренная  выше,  не 
закрепилось  в  качестве  династийного  имени  для  скандинавских  королей,  как  это 
получилось  с  заимствованным  эпитетом  магнус.  И  понятно  почему.  Прозвище 
Хельги  пришло  в  скандинавские  страны  вместе  с  христианством  с  континента,  но  за 
ним,  как  за  именем  Сагоіиз  Ма$пиз,  личного  имени  прославленного  правителя  не 
имелось,  т.е.  не  существовало  великого  скандинавского  завоевателя  с  именем  Хельги! 
Будучи  овеянным  только  символикой  христианства,  оно  вызвало  интерес 
скандинавских  литераторов,  но  литературные  именословы  отнюдь  не  всегда 
проецируются  на  реальную  жизнь. 

Какое  присхождение  имели  такие  скандинавские  Хельги,  как  Хельги  у  Саксона 
Грамматика  или  у  Снорри  Стурлусона?  Происходили  ли  они  от  прилагательного 
кеІі§,  т.е.  были  изначально  прозвищами  или  же  они  фигурировали  как 
гипокористики?  Выше  уже  напоминалось  о  том,  что  одно  и  то  же  уменьшительное 
имя  может  быть  от  разных  полных  имен:  Глаша  от  Глафиры  и  от  Аглаи. 

Итак,  обобщим,  что  мы  имеем  в  качестве  результата  исследования  имени 
Хельги  как  гипокористики  и  как  прозвища:  скандинавское  имя  НзеІ§е  не 
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образовалось  исходно  от  прилагательного  кеЩ,  имя  НзеІ§е  и  прилагательное  ке/щ 
имели  каждый  свое  происхождение,  но  в  христианскую  эпоху  они  сблизились  и 
стали  восприниматься  как  сходные  по  смыслу. 

Имя  Хельги  не  вошло  ни  в  один  из  династийных  именословов  скандинавских 
стран  ни  как  любой  из  вариантов  его  полного  имени,  ни  тем  более  как  его 
уменьшительная  форма,  поскольку  имена  правителей  всегда  приводятся  в  полной 
величественной  форме.  Не  заимствовались  уменьшительные  имена  и  в 
древнерусский  княжеский  именослов,  а  заимствовались  только  полные  именные 
формы.  Невозможно  себе  представить  такое  великокняжеское  имя  как  Слава 
Мудрый  или  царское  имя  Ваня  Грозный.  Думаю,  это  касалось  и  заимствований  в 
обычные  русские  именослововы,  не  только  княжеские.  Уменьшительные  формы  от 
полных  имен  образовывались  уже  в  среде  русского  языка,  с  адаптацией  к  его 
нормам.  Поэтому  любые  попытки  лингвистического  препарирования 
гипокористики  или  прозвища  Хельги  на  предмет  сближения  его  с  русским  именем 
Олег  ничего  дать  не  моіут  и  делают  совершенно  бессмысленными  какие-либо 
отождествления  имени  Олег  со  скандинавскими  антропонимическими 
прототипами. 


Норманисты  об  имени  Хельги 

А  что  же  норманисты?  Как  они  конкретно  доказывают  продекларированное 
тождество  древнерусского  имени  Олег  со  скандинавским  Хельги/Не1§і?  Как  в  системе 
их  доказательств  увязывается  явно  христианская  сущность  прилагательного  кеІі§  - 
святой  с  именем  князя-язычника  Олега?  Приводятся  ли  у  них  примеры  того,  что  от 
прилагательного  кеІі§  в  скандинавских  именословах  образовывались  и  другие  имена, 
ведь  это  должно  было  бы  происходить  на  основе  архаичного  принципа 
варьирования,  когда  каждый  именной  компонент  мог  соединяться  с  целым  рядом 
других  компонентов  и  образовывать  новые  имена.  Н  сразу  можно  сказать,  что  ничего 
подобного  обосновать  норманистам  не  удается. 

То,  как  пытаются  убрать  первый  неудобный  момент  и  вытащить  из 
христианского  слова  кеІі§  более  древний  языческий  смысл,  можно  увидеть  в 
упоминавшейся  выше  статье  Мельниковой:  «...имя  НеІ§і-Олегъ  также  имело  значение 
" святой,  священный",  а  в  языческую  эпоху  отражало  представления  о  сакральности 
верховной  власти»  (Мельникова  2005:  138). 

Вот  так,  норманисты  уверяют,  что  имя  Не1§і  несло  в  себе  одно  единственное 
значение,  неизменное  как  для  языческого  периода,  так  и  для  христианского.  Но 
научного  содержания  в  приведенном  утверждении  нет.  А  какое  имя  предводителя  в 
архаичную  эпоху  не  отражало  представлений  о  сакральности  власти?  В 
древнескандинавском  НзеІт§ег,  от  которого,  согласно  образовалось  Нгеіфе,  с  его 
воинской  семантикой  'шлем'  и  'копье'  также  можно,  при  желании,  обнаружить 
представления  о  сакральности,  ибо  правитель  в  архаичную  эпоху  -  защитник, 
хранитель  своего  народа,  доблестный  воитель. 

Но  эта  языческая  часть  истории  имени  Хельги  у  норманистов  блистает  своим 
отсутствием,  поэтому  вместо  стройной  цепи  доказательств  предлагается  чистейшее 

_ 106 _ 


№4 _  ИСТОРИЧЕСКИЙ  ФОРМАТ  _ 2015 

сочинительство,  что  статья  Мельниковой  и  демонстрирует:  «...прямолинейная 
экстраполяция  христианского  значения  опасна,  поскольку  не  учитывает  возможные 
трансформации  семантики  слова.  Поэтому  для  выяснения  истоков  и  путей 
образования  имени  и  прозвища  князя  Олегъ  Вещий  на  древнерусской  почве 
представляется  необходимым  обратиться,  с  одной  стороны,  к  употреблению 
прилагательного  кеІ§і  и  установить  комплекс  связанных  с  ним  дохристианских 
представлений,  а  с  другой  стороны,  -  к  распространению  образованного  от  него 
антропонима  в  Скандинавии  также  в  дохристианское  время...  Слово  кеіІа§г 
многократно  встречается  в  эддических  мифологических  и  героических  песнях... 
архаичное  значение  слова  просматривается  в  юридических  терминах  / гід-кеІ§і 
"безопасность  благодаря  установлению  мира",  тапп-кеІ§і  "сакральность  личности" 
ріп§-кеІ§і  "священные  границы  тинга"...  Как  кажется,  прояснить  дохристианское 
понимание  слова  кеіІа§г/кеІ§і  оказывается  возможным  этимологически,  при 
обращении  к  производным  от  корня  *каіІ-  в  древнеисландском  языке.  В  одно  с  ним 
лексическое  гнездо  входят  такие  слова,  как  кеііі,  прил.  "целый,  целостный,  цельный, 
неповрежденный"  и  кеііа,  гл.,  "делать  целым,  лечить",  откуда  кейза  "здоровье;  а  также 
здоровый,  исцеленный"  (от  ран,  болезни);  кеііа,  гл.  "околдовывать,  заговаривать",  а 
также  кей,  сущ.  ср.  или  ж.р.  "удача,  везение"...  Казалось  бы,  апеллятив  с  таким 
семантическим  полем  должен  был  бы  быть  широко  употребителен  в  качестве 
личного  имени  уже  в  древнегерманское  время  (5іс!  -  Л. Г.)...  Однако  основа  *каіІ-  в 
древнегерманских,  а  затем  и  древнескандинавских  личных  именах  встречается 
редко...  (5іс!  -  Л.Г.).  В  древнескандинавском  именослове  корень  *каг 1-  дал  только  одно 
личное  имя  -  НеІ§і  (в  женском  роде  НеІ§а,  др.-англ.  На1§а)...»  (Мельникова  2005:  138- 
140). 

Короче  говоря,  имен  с  корнем  *каіІ-  норманисты  в  скандинавских  именословах 
не  обнаруживают!  Исключение  -  созданная  самими  норманистами  пара  НеІ§і/НеІ§а, 
но  ее  единичность  противоречит  принципу  варьирования  и  потому  вызывает 
большие  сомнения.  Такой  вывод  проглядывает  сквозь  нагромождения 
лингвистической  умозрительности,  если  восстановить  истинную  сущность 
сказанного  в  статье.  Факт  того,  что  слово  кейа§г  встречается  в  песнях  не  может 
заменить  личные  имена,  вернее  их  отсутствие.  Есть  в  лексиконе  слова  «здоровье»  или 
«целостность»?  Прекрасно!  А  где  личные  имена?  И  зачем  обращаться  именно  к 
древнеисландскому?  Совершенно  такие  же  слова  есть  и  в  немецком:  кей  'целый, 
невредимый'.  Ней  'благо,  счастье,  спасение',  кеііеп  'излечивать,  лечить'  -  вся  эта 
лексика  является  общегерманской!  Древнеисланские  «производные»  здесь  ведущей 
роли  не  играют.  А  в  статье  их  привлекли  явно  для  того,  чтобы  создать  иллюзию 
длительного  использования  имени  Хельги/Не1§і  именно  в  скандинавской  традиции. 
Рассмотрим  чуть  подробнее  цепь  этих  умозаключений. 

Мельникова  разъясняет,  что  имя  НеІ§і  соответствует  прилагательному  кеІ§і  - 
слабой  формы  от  кеіІа§г<*каіІа§аг.  Данное  прилагательное  впервые  встречается  в 
рунической  надписи  на  золотом  кольце  из  Пьетроассы  (совр.  Ріеітоазеіе  в  Румынии), 
фотокопия  которой  выглядит  как  «§и!апіо\ѵі  Ьаі1а§»  и  которую  датируют  чаще  всего 
рубежом  ІѴ-Ѵ  вв. 
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Нет  никакой  необходимости  погружаться  здесь  в  историографию  вопроса  о 
сложности  толкования  этой  краткой  надписи  и  останавливаться  на  предлагаемых 
вариантах.  Нам  важно  только  то,  что  значение  слова  кайа§  однозначно  связывается  с 
понятием  сакральности  и  переводится  как  'священный'.  Таким  образом,  то,  что 
прилагательное  каіІа§  со  значением  'священный'  существовало  в  Европе  с  ГѴ  в.  -  факт 
бесспорный!  Но  такой  же  бесспорный  факт,  что  скандинавских  имен,  образованных 
от  этого  прилагательного  как  именной  основы,  не  удается  зафиксировать  в 
источниках  вплоть  до  эпохи  распространения  христианства  в  скандинавских  странах. 
Следовательно,  никакой  ономастической  изложницей  для  образования 
скандинавских  имен  прилагательное  каііа.%  не  выступало.  И  это  тоже  факт! 
Изложницей  для  прозвища  Хелъги  явилось  совсем  другое  слово,  оно  же  стало 
«родителем»  литературного  антропонима  НаІ§а  из  англосаксонского  эпоса. 
Возможно,  производным  от  него  стало  и  прилагательное  каіІа§,  но  об  этом  более 
подробно  будет  рассказано  во  второй  части  статьи. 

В  силу  того,  что  из  цепи  норманистских  рассуждений  выпало  существенное 
звено,  то  литературное  имя  НаІ§а  само  по  себе  никаким  самостоятельным 
доказательством  не  является.  Кроме  того,  литературные  антропонимы  живут  своей 
жизнью  художественного  образа,  а  не  жизнью  исторической,  а  между  названным 
литературным  антропонимом  и  надписью  из  Пьетроассы  пролегает  путь  в 
несколько  столетий,  который  у  норманистов  не  заполнен  ничем.  Поэтому 
приведенное  утверждение  о  том,  что  литературный  антропоним  НаІ§а  есть 
производное  от  прилагательного  каіІа§,  бездоказательно  висит  в  воздухе.  А  связь 
между  ними  есть  и  очень  интересная,  но  норманисты  не  сумели  ее  обнаружить. 

Далее  Мельникова  показывает,  что  слово  кеіІа§г  часто  использовалось  в 
эддических  мифологических  и  героических  песнях,  а  затем  закрепилось  в  значении 
«святой»  в  христианскую  эпоху.  Ничего  удивительного  в  этом  нет,  поскольку  слово 
'священный'  имеет  самое  широкое  применение  во  всех  языках.  Священна  родная 
земля,  священны  ее  границы,  священна  ее  природа.  И  вполне  естественно  встречать 
слово  'священный'  в  поэтической  лексике  героико-эпических  произведений. 

Но  лексика  лексикой,  а  скандинавских  антропонимов  от  кеіІа§г  как  именного 
компонента  вплоть  до  конца  первого  тысячелетия  не  образовалось!  Кроме  тех, 
разумеется,  которые  норманисты  придумали  сами  в  качестве  «оригинала»  для 
имени  Олега  и  Ольги.  И  это  свидетельство  того,  что  корень  *каіІ-  из  слова  кеіІа§г,  от 
которого  образовалось  прилагательное  кеІі§  (от  кеіІа§г  непосредственно  или  более 
кружным  путем  -  большой  вопрос),  не  являлся  именным  компонентом  в 
скандинавских  именословах,  где  в  дохристианскую  эпоху  действовал  принцип 
варьирования,  обеспечивавший  использование  именных  компонентов  для 
множества  имен,  и  особенно  это  касалось  компонентов,  наполненных  возвышенным 
содержанием.  Напомню,  как  этот  принцип  варьирования  действовал  для 
образования  скандинавских  имен  в  раннее  средневековье. 

Например,  такой  именной  компонент  в  скандинавских  именословах  как  Аз-  от 
названия  богов  асов,  фигурировал  во  множестве  имен:  АзЬ]<ргп,  АзЬгапйг,  Аз§аиіг, 
Аз§еігг,  Аз$гітг,  Азіеі/г  и  т.д.  Или  основа  Сег-  от  древнешв.  *$ег-,  древнесканд.  §еігг- , 
выступавшая  как  второй  компонент  в  таких  именах,  как  НгеІт§ег,  давшего,  согласно 
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уменьшительное  НзеІ§е,  могла  выступать  и  как  первая  основа  имени  в  таких  мужских 
именах,  как  Сег(к)ѵаі,  Сегіак,  Сегіе /,  Сегтыті,  Сегікогп,  Сегѵазі,  Сегѵійк,  или  в  женск. 
именах  как  Сегкіій,  а  также  в  женских  именах  из  рунных  надписей  Сеігип,  Сеігѵі.  Тот 
же  принцип  действовал  и  в  славянских  именословах.  Компонент  сляб-,  например, 
образовывал  имена  Святослав,  Святополк,  Святовит,  но  использовался  и  в  качестве 
конечного  компонента  в  именах  Мирослав,  Ярослав  и  др. 

Что  же  касается  кеіІа§г/кеІ§і,  то  участие  этого  слова  как  именного  компонента  в 
образовании  скандинавских  имен  на  основе  принципа  варьирования  не 
наблюдается,  и  этот  факт,  который  лишает  норманистскую  аргументацию  всякой 
основы. 


Хельги  в  скандинавской  литературной  антропонимике 

Написание  скандинавских  имен  стало  претерпевать  значительные  изменения 
в  ходе  все  более  полного  распространения  латинского  алфавита  с  XIII  в.  или  с  того 
периода,  когда  стали  записываться  исландские  саги.  Прежде  всего,  это  влияние 
сказалось  на  датских  и  норвежско-исландских  именословах.  Датский  исследователь  в 
области  ономастики  Рикард  Хорнби  распространение  латиницы  в  датской 
письменной  культуре  назвал  «властью  латыни». 

С  постепенным  утверждением  латинского  алфавита  произошла  сильная 
латинизация  многих  личных  имен  датского  именослова.  Перед  гласными  в  именах 
стали  писать  знак  придыхания  «к»,  например,  Негікиз  вместо  Егікиз,  Нотегиз 
вместо  Отег  или  Огт.  Женское  имя  Еіепа,  которое  в  народной  традиции  было 
известно  как  ЕПіпсІ  или  ЕНп,  получило  форму  Неіепа.  ЕНаз  (Илья)  стало  Неііаз.  Так 
писатель  периода  реформации  Роиі  Не1§езеп  стал  величать  себя  Раиіиз  Неііе  вместо 
ЕНе.  Под  влиянием  латиницы  уменьшительные  имена  от  имени  Еііаз/Неііаз  стали 
принимать  форму,  идентичную  с  Не1§Ы,  и  наоборот.  Скандинавская  форма  Не1§Ы  в 
иностранных  источниках  передавалось  на  немецкий  лад  как  НеіН§е  (НогпЬу  1947: 
187),  что  естественно,  поскольку  на  немецком  слово  кеіІ§  означало  'святой',  Неііапсі  - 
'спаситель'  и  т.д.  В  силу  этого  имя  НеІ§кі  в  скандинавских  именословах  получило  на 
письме  множество  вариантов.  Например,  в  словаре  датских  личных  имен  под 
именем  НеІ§кі  встречаются  такие  варианты  наряду  с  НеІ§кі  и  его  латинским 
вариантом  НеІ§о  как:  Неі1і§еп,  ЕШ§еп,  Не1§оп],  Нэеііезз  (Раиіо  Нэеііезз  1341),  Нэе1§опіз 
(Реігі  Нэе1§опіз  1350),  Неіуо,  Неіі  и  т.д.  (Оаптагкз  §ат1е  регзоппаѵпе  1936-1940:  496- 
497. 

И  это  обстоятельство  крайне  важно  для  анализа  имени  НеІ§кі.  Следует  иметь  в 
виду,  что  сюжеты,  где  носители  этого  имени  фигурируют,  могли  относиться 
писателем  к  периоду  ІХ-Х  вв.,  но  стали  известны  нам  по  воспроизведениям  в 
исландских  рукописях  ХІІІ-ХѴ  вв.  (Циммерлинг  2004:  431).  Поэтому  имена  героев  в 
данных  произведениях  с  большой  долей  вероятности  либо  прошли  христианскую 
«модернизацию»  (от  Нгеі^ке  'Шлемоносеца'  к  НеІ§ке  'святому'),  либо  были 
непосредственном  порождением  христианской  эпохи  -  прозвищем  НеІ§ке  -  прямым 
переводом  5 апкіе.  Поэтому  мы  не  можем  знать  точно,  как  произносились  созвучные 
прилагательному  кеІі§  более  архаичные  гипокористики  или  прозвища 
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скандинавских  именословов,  например,  имя  одного  из  легендарных 
первопоселенцев  в  Исландии  НеІ§і  Ыпп  та§гі  -  Хелъги  Худого  в  X  в.  (к  этому  периоду 
относят  время  его  жизни).  О  Хельги  Худом  известно,  что  он  был  обращен  в 
христианство,  но  не  хотел  расставаться  и  с  почитанием  Тора  (Иаѵісізоп  1993:  84). 

Может,  в  написании  его  имени  в  явно  христианизированной  форме  был 
заключен  символический  штрих,  характеризовавший  ту  переходную  эпоху?  Иначе 
говоря,  у  нас  нет  никакой  гарантии  в  том,  что  воспроизведение  его  имени  в 
письменную  эпоху  соответствовало  его  произносительной  форме  в  X  в., 
соотвественно,  соединение  имени  Хелъги  из  этого  источника  с  прилагательным  НеІі§  - 
академическое  умозаключение. 

Далее  следует  обратить  внимание  на  то,  на  какие  источники  ссылаются 
норманисты  для  подтверждения  своей  концепции  отождестве  имени  Олега  и 
скандинавского  имни  Хельги.  Так  Е.А.  Мельникова  сообщает,  что  «...личное  имя 
Хельги/Хельга  ...отмечается  прежде  всего  в  именослове  Скьёлдунгов  -  легендарной 
династии  правителей  о.  Зеландия,  ...а  также  в  других  циклах  и  сюжетах 
древнескандинавского  эпоса,  происхождение  которых  может  быть  связано  с 
датскими  и  норвежским  культурным  ареалом»  (Мельникова  2005:  142-143). 

В  статье  называются  и  те  произведения,  в  которых  имя  Хельги  фигурирует  как 
имя  героев  эпических  произведений.  Это  английский  героический  эпос  «Видсид» 
(ѴѴЫзіЙі),  сохранившийся  в  Эксетерской  книге  -  самом  большом  сборнике 
англосаксонской  поэзии  X  в.,  хранящемся  в  библиотеке  Эксетерского  собора,  а  также 
эпическая  поэма  «Беовульф»,  созданная  в  начале  VIII  в.  и  сохранившаяся  в  списке  XI 
в.  Кроме  того,  это  легендарная  часть  истории  данов  у  Саксона  Грамматика,  «Круг 
земной»  Снорри  Стурлусона  и  др. 

Иначе  говоря,  наиболее  ранними  носителями  имени  Хельги  выступают 
литературные  герои,  а  не  исторические  личности.  Но  дело  в  том,  что  именослов 
героико-эпических  произведений  весьма  специфичен.  Многие  имена  их  героев  несут 
символическую  нагрузку,  концентрируют  в  себе  идейный  замысел  произведения. 
Поэтому,  например,  в  русских  былинах  мог  действовать  герой  по  имени  Алеша 
Попович,  но  совершенно  невозможно  представить  уменьшительную  форму  имени 
для  княжеского  или  царского  именослова.  Например,  был  царь  Алексей 
Михайлович,  но  никому  не  приходило  в  голову  именовать  его  царь  Алеша 
Михайлович. 

Далее  следует,  наконец,  прояснить,  что  к  череде  литературных  героев 
относятся  и  правители  из  так  называемой  «легендарной»  династии  Скъёлдунгов. 
Современные  скандинавские  историки  уже  давно  не  относят  к  историческим 
источникам  ни  легендарную  историю  королей  данов  у  Саксона  Грамматика,  ни 
легендарные  истории  королей  Дании,  Швеции  и  Норвегии  из  норвежско¬ 
исландской  литературы. 

«Труд  Саксона  -  не  историческое  произведение.  Это  -  мир  увлекательных 
рассказов...  Всего  каких-нибудь  лет  сто  тому  назад  Саксон  рассматривался  как 
важнейший  источник  по  истории  Дании  древнего  периода.  Но  у  современной  науки 
более  критичный  подход.  Вся  древняя  или  легендарная  часть  его  труда  не 
признается  более  реальной  датской  историей.  Доказано,  что  немалую  часть 
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материала  он  заимствовал  из  гуннской  истории  или  из  истории  Англии  для  того, 
чтобы  дать  датскому  королевству  более  древнюю  историю»,  -  пишет  в  предисловии 
к  датскому  изданию  «Деяний  данов»  датский  историк  Д.  Тамм  (Татт  1999: 10-11). 

Та  же  самая  оценка  относится  и  к  англосаксонскому  эпосу,  и  к  норвежско¬ 
исландской  литературе.  По  словам  одного  из  ведущих  шведских  медиевистов  Д. 
Харрисона,  практически  все  исследователи  сейчас  сходятся  во  мнении  о  том,  что 
«Беовульф»  -  художественное  произведение,  которое  немыслимо  использовать  как 
исторический  источник  для  изучения  датской  или  шведской  истории  ѴІ-ѴІІ  вв. 
Таким  же  специфическим  источником,  подчеркивает  Харрисон,  являются 
скальдическая  поэзия  и  саги,  т.е.  «Эдда»,  родовые  саги,  норвежско-исландские 
королевские  саги.  Граница  между  реальностью  и  фикцией  в  них  трудноуловима. 
Исландские  саги  были  записаны  несколько  веков  спустя  после  описываемых  в  них 
событиях.  Прежде  всего,  это  касается  «Саги  об  Инглингах»,  которая  была  записана 
Снорри  Стурлусоном  около  1230  года  на  основе  древнескандинавского  поэтического 
произведения  «Перечень  Инглингов»  о  древнешведском  королевском  роде  в 
Уппсале.  Но  мы  не  знаем,  когда  эта  поэма  была  написана,  и  разные  исследователи 
датировали  ее  в  промежутке  от  X  в.  до  XII  в.  Многое  говорит  за  то,  что  весь  перечень 
королей  -  книжный  конструктив,  не  имеющий  ценности  исторического  источника» 
(Наггізоп  2009:  21-23). 

Труд  Саксона  Грамматика  сыграл  важную  роль  в  скандинавской 
историографии,  поскольку  он  открывал  первую  страницу  в  скандинавском 
историописании.  Как  отметил  шведский  историк  К.  Юханнессон,  Саксон  Грамматик 
уже  в  средневековый  период  расценивался  в  образованных  кругах  Европы  как 
первейший  авторитет  среди  скандинавских  историков,  под  влиянием  которого 
развивалось  датское  историописание  следующих  веков.  Зеландские  хроники  XIII  в.  и 
ютландские  хроники  XIV  в.  следовали,  безусловно,  Саксону.  Когда  шведский  историк 
Эрик  Олай  в  Упсале  второй  половины  XV  в.  писал  свою  «СБгопіса  ге§пі  СоіЬогит» 
или  когда  Альберт  Кранц  несколько  десятилетий  спустя  в  Гамбурге  писал  труды  по 
истории  саксов,  вендов  и  скандинавских  народов,  то  оба  они  черпали  свои  познания 
из  Саксона  Грамматика  (}оЬаппе8оп  1978:  7-8). 

Таким  образом,  «мир  увлекательных  рассказов»  Саксона  Грамматика 
наполнял  вымышленной  историей  данов  исторические  призведения  европейских 
авторов  в  течение  нескольких  столетий.  Правда,  сейчас  даже  датские  историки 
признали  вымышленность  «династии»  Скъёлдунгов.  Но  российские  норманисты,  по- 
прежнему,  воспринимают  легендарную  часть  произведения  Саксона  как 
достоверный  исторический  источник. 

Но  даже  фантазии  Саксона  не  хватило  на  такую  нелепую  выдумку,  как 
изобразить  некоего  Хельги  «из  датских  и  норвежских  локальных  династий»,  якобы 
совершившего  великие  завоевания  в  Восточной  Европе  и  создавшего  там  в  конце  X  в. 
гигантское  государство.  Хотя  Саксон,  как  известно,  стремился  воспеть  наиболее 
видных  представителей  датской  королевской  власти  и  датских  правителей  другого 
ранга,  которым  удавалось  хоть  на  короткий  срок  собирать  земли  данов  под  одной 
рукой  или  же  стяжать  воинскую  славу  в  удачливых  иноземных  походах.  При  этом 
никто  из  перечисленье  выше  столпов  западноевропейской  историографии  не  пенял 

_ 111 _ 


№4 _  ИСТОРИЧЕСКИЙ  ФОРМАТ  _ 2015 

Саксону  Грамматику  за  то,  что  у  него  нет  описаний  тех  грандиозных  походов 
скандинавов,  выдуманных  впоследствии  шведскими  представителями  готицизма. 

Как  отметил  с  некоторым  разочарованием  современный  финский  историк 
Латвакангас  (он  как  раз,  в  отличие  от  Саксона,  стремился  выявить  грандиозные 
походы  скандинавов  на  восток  Европы),  у  Саксона  виден  явный  интерес  к 
восточноевропейским  землям,  поскольку  писатель  нередко  «отправлял»  туда  своих 
героев.  Кроме  того,  Саксон  придавал  значение  междинастийным  связям  с 
восточноевропейскими  правителями  (этим,  явно,  и  определялся  интерес  Саксона), 
но  никаких  данных  о  викингских  походах  на  восток  у  Саксона  нет  (Еаіѵакап^аз  1995: 
73-74). 

Приведенный  анализ  норманистских  попыток  доказать,  что  имя  князя  Олега 
есть  производное  от  скандинавского  Хельги,  выявляет  полную  несостоятельность 
этих  попыток.  Данный  вывод  логично  подкрепляется  отсутствием  скандинавских 
исторических  прототипов  для  князя  Олега.  Как  было  отмечено  в  начале  статьи, 
именно  в  тот  период,  когда  согласно  Мельниковой,  из  среды  представителей  датских 
и  норвежских  правителей  должен  был  появиться  такой  героический  предводитель, 
как  Олег  Вещий,  объединивший  гигантские  территории  Восточной  Европы  под 
своей  властью,  среди  тех  же  датских  правителей  не  нашлось  ни  одного,  который  бы 
собрал  под  своей  рукой  микроскопические  в  сравнении  с  Восточной  Европой 
территории,  расположенные  на  Ютландском  полуострове,  на  острове  Зеландия  и  на 
других  островах  вблизи  них. 

Более  того.  У  нас  есть  прекрасный  источник  -  хроника  немецкого  анналиста 
Адама  Бременского,  созданная  около  1060  года  и  содержащая,  в  том  числе,  описания 
истории  скандинавских  стран,  основательность  которых  усиливается  тем,  что  многие 
из  этих  сведений  Адам  Бременский  получил  от  короля  данов  Свена  Эстридсена 
(1020-1074)  во  время  личных  встреч  с  королем.  Времена  Олега  Вещего  были 
сравнительно  недавним  историческим  прошлым  для  Свена  Эстридсена,  но  он 
решительно  ничего  не  знал  о  своих  великих  предках  или  земляках,  вершивших 
грандиозные  дела  в  Восточной  Европе. 

И  это  притом,  что  как  раз  в  воспоминаниях  короля  Свена  об  этом  периоде,  т.е. 
о  конце  IX  в.,  мелькает  имя  одного  из  его  предков,  очень  похожее  на  то,  которое 
норманисты  выдают  за  исходную  форму  для  имени  князя  Олега,  а  именно  имя 
НеШ§о.  Адам  Бременский  упомянул  короля  данов  Неі1і§о,  правившего  у  данов  в 
период  после  поражения,  нанесенного  норманнам  и  данам  королем  Арнульфом, 
который,  по  словам  хрониста,  практически  истребил  норманнов.  Здесь  имелась  в 
виду  битва  при  Лёвене  (современная  Бельгия)  891  года,  в  которой  император 
Арнульф  Каринтийский  нанес  поражение  войску  норманнов,  так  что,  как  пишет 
Адам  Бременский,  «сто  тысяч  язычников  пали  сраженные...  и  нападения  норманнов 
были  остановлены,  и  так  Господь  отомстил  за  кровь  своих  верных  слуг,  за  кровь, 
которая  лилась  в  течение  семидесяти  лет»  (Абат  аѵ  Вгетеп  1984:  52). 

И  далее  Адам  Бременский  пересказывает  слова  Свена  Эстридсена  (1047-76), 
который  по  просьбе  хрониста,  перечислял  своих  предков:  «После  поражения, 
которое  потерпели  норманны,  правил,  насколько  мне  известно,  Неі1і§о,  которого  его 
народ  любил  за  справедливость  и  святость.  Его  сменил  Олоф,  который  прибыл  из 
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страны  свеонов  и  силой  оружия  подчинил  себе  королевство  данов.  У  него  было 
много  сыновей,  и  двое  из  них  -  Гнупа  (СЬпоЬ)  и  Гюрд  (Сигб)  завладели  троном  после 
смерти  отца...  что  после  смерти  правителя  свеонов  Олофа,  который  правил  со 
своими  сыновьями,  трон  занял  Сигтрюгг,  он  правил  недолго,  и  его  изгнал  сын  Свена 
Хардекнют  из  страны  норманнов  ( шведские  переводчики  считают,  что  здесь  речь  идёт  о 
выходце  из  герцогства  Нормандия  -Л. Г.).  Но  об  их  правлении  мало  что  можно  сказать... 
все  они  были  язычники,  но  несмотря  на  то,  что  короли  часто  менялись... 
христианская  церковь  не  была  совсем  уничтожена...»  (Абат  аѵ  Вгетеп  1984:  52-53). 

Последние  описания  в  рассказе  относятся  к  915  г.,  а  время  жизни  Неі1і§о 
приходится  на  рубеж  ІХ-Х  вв.,  что  совершенно  очевидно  со  слов  Адама  Бременского. 
Тем  не  менее,  Мельникова,  перечисляя  всех  носителей  имени  Хельги,  отодвигает 
время  правления  Неі1і§о  на  целых  сто  лет  ранее:  «...конунг  Неі1і§о  конца  VIII  в., 
которого  Адам  Бременский  называет  "мужем,  любимым  народом  за  [его] 
справедливость  и  святость",  -  видимо,  согласуя  с  его  именем  характеристику, 
выдержанную  в  христианском  духе»  (Мельникова  2005:  142). 

Тем  самым  в  статью  вносится  грубая  историческая  ошибка.  Но  благодаря 
этому  выполняется  важная  задача:  правление  короля  данов  по  имени  Неі1і§о 
отодвигается  подальше  от  времени  правления  князя  Олега  и  исключает,  таким 
образом,  неудобные  вопросы:  «Король  данов  по  имени  Неі1і§о  -  Хельге  есть,  а  где  его 
великие  подвиги?»  Нет  этих  подвигов  у  датского  современника  Олега  Вещего  по 
имени  Неі1і§о. 

-  Как  сейчас  помню,  вроде  был  и  такой  правитель,  -  напрягал  память  Свен 
Эстридсон,  -  и  даже  хороший  был  человек,  а  больше  и  сказать  о  нем  нечего.  Потом 
пришли  правители  свеонов  и  все  захватили.  А  потом  пришли  другие  завоеватели. 
Но  тоже  ничем  особенным  себя  не  отметили». 

И  вот  из  этой-то  безликой  череды  мелких  правителей,  не  способных  у  себя 
дома  создать  что-то  существенное,  норманисты  пытаются  выводить  русского  князя 
Олега  Вещего! 

Кроме  того,  надо  учесть,  что  латинизированный  вариант  имени  Неі1і§о  мог 
скрывать  имя  ЕНе/Илья,  которое  имело  литинизированную  форму  Неііе,  что  было 
сокращенной  формой  от  Не1§езеп  (как  в  вышеприведенном  примере  с  именем 
писателя  реформации:  Роиі  Не1§езеп  стал  величать  себя  Раиіиз  Неііе  вместо  Еііе). 
Для  короля-христианина  имя  Илья  было  очень  подходящим. 

Хельги  в  скандинавских  рунных  и  латинизированных  именословах 

Личные  имена,  зафиксированные  на  рунных  камнях,  собраны  в  словаре  Лены 
Петерсон.  Представлено  в  словаре  и  Хельги,  по  поводу  которого  составительница 
словаря  отмечает,  что  в  стародатском  это  имя  записывалось  как  Не1§Ы, 
функционируя  и  как  прозвище/Ьіпатп,  в  старошведском  как  Наэ1§е  (в  том  числе,  и 
как  прозвище/Ьіпатп),  в  старонорвежском  Не1§і  (в  том  числе,  и  как 
прозвище/Ьіпатп)  (Реіегзоп  2007: 128). 

Относительно  Хельги  в  датских  и  норвежских  именословах  в  предыдущей 
части  статьи  было  отмечено,  что  наиболее  раннее  употребление  этого  имени 
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отмечено  в  литературных  памятниках  в  качестве  имен  вымышленных  героев. 
Записаны  эти  памятники  были  уже  на  латинице,  что  неизбежно  вело  к  искажению 
исходной  формы  имени,  к  возникновению  ее  вариативности,  что  затрудняло 
выяснение  этой  исходной  формы. 

В  датских  именословах  Хельги  в  форме  литературного  антропонима 
прослеживается  вплоть  до  XII  в.,  не  считая  упомянутого  Адамом  Бременским 
некоего  правителя  по  имени  Неі1і§опет,  Не1і§оп,  о  котором  было  рассказано  в 
предыдущем  разделе.  Но  как  уже  отмечалось,  у  нас  не  может  быть  никакой 
уверенности  в  том,  какое  конкретно  имя  скрывается  за  этой  сугубо 
латинизированной  именной  формой.  В  подтверждение  можно  привести  такие 
варианты  датского  Не1§Ы  из  средневековых  датских  именословов  (т.е.  с  XII  в.)  как 
Неііав,  Неііе,  НеШ  (Оаптагкэ  §ат1е  регзоппаѵпе  1936-1940:  300). 

Эти  варианты  свидетельствуют  о  том,  что  они  пришли  в  датский  именослов  с 
европейского  континента,  и  как  мне  удалось  обнаружить,  имеют  весьма 
специфичное  происхождение.  Этот  момент  полностью  прошел  мимо  российских 
норманистов  (как,  впрочем,  и  многое  другое),  поэтому  ему  будет  посвящен 
отдельный  раздел  во  второй  части  данной  статьи.  Здесь  же,  чтобы  завершить 
разговор  о  датских  Хельги,  приведу  несколько  примеров  из  датского  словаря 
старинных  личных  имен.  Реальные,  исторически  зафиксированные  носители  имени 
Хельги  отмечаются  в  нем  с  XII  в.  (помимо  отмеченного  Адамом  Бременским 
правителя  по  имени  Не1і§оп).  Вот  несколько  примеров. 

У  короля  данов  Нильса  (1104-1134)  был  советник  по  имени  Не1§і,  дата  смерти 
которого  зафиксирована  в  1128  г.  Среди  священников  Лунда  известны  Не1§е  Оіакжээп, 
XII  в.;  Не1§о,  приор  в  монастыре  Эсрум,  Лундское  епископство,  1177  г.;  маршалк 
(высокий  военный  чин)  Неіп1і§о,  1230;  некий  Наэ1§і  на  острове  Лангеланд  (между 
островами  Фюн  и  Лолланд),  XIII  в.;  Реіго  НеІДтэз  в  Лунде  1325  г.  Реіто  Нээ1§опіз, 
каноник  в  Лунде,  1331  и  др.  (Оаптагкз  §ат1е  регзоппаѵпе  1936  -  1940:  496). 

Среди  носителей  этого  имени  отмечается  много  священнослужителей,  что 
напоминает  об  отмеченном  Янцёном  факте  перевода  на  латынь  имени  НзеІ§Не  как 
Запкіе  в  одном  средневековом  шведском  источнике,  что  приводилось  выше.  По  всей 
видимости,  подобная  практика  существовала  и  в  Дании  в  период  распространения 
христианства,  что  способствовало  популярности  этого  имени  среди 
священнослужителей. 

К  рассказу  о  старонорвежском  Не1§і  можно  отнести  многое,  что  было  сказано 
о  стародатском  Не1§Ы:  первые  его  носители  -  вымышленные  литературные  герои,  а 
реальные  исторические  носители  этого  имени  появляются  в  Норвегии,  примерно 
тогда  же,  когда  и  в  Дании.  Об  исландских  носителях  имени  Хельги  было  вкратце 
упомянуто  в  предыдущем  разделе:  имена  эти  стали  известны  по  исландским 
рукописям  XIII  -  XV  вв.,  поэтому  мы  не  можем  знать,  насколько  «модернизировано» 
их  написание  христианским  мировоззрением  и  насколько  искажено  при  передаче  на 
латинский  алфавит.  И  я  не  вижу  смысла  останавливаться  более  подробно  на 
исландских  носителях  этого  имени  в  рамках  данной  статьи,  поскольку  ее  задача  - 
рассмотреть  вероятных  «кандидатов»  на  роль  князя  Олега,  которые  согласно 
норманистам,  должны  были  иметься  среди  выходцев  «из  датских  и  норвежских 
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локальных  династий».  Поэтому  норвежским  носителям  имени  Не1§і  будет  уделено  в 
статье  большее  внимание,  но  сделаю  я  это  во  второй  части  данной  статьи,  в  разделе 
«Древнерусские  предания  и  их  компиляция  в  Саге  об  Одде  Стреле»,  вкупе  с 
рассмотрением  исландской  саги,  содержание  которой  интерпретируется 
норманистами  в  тесной  связи  с  личностью  летописного  князя  Олега. 

С  этим  обратимся  к  имени  Хельги,  зафиксированному  на  рунных  камнях, 
конкретно,  на  рунных  камнях  Швеции.  Один  из  наиболее  выдающихся  шведских 
исследователей  шведского  рунного  наследия  Свен  Б.Ф.  отметил,  что  имя  Хельги  не 
принадлежало  к  распространенным  именам  в  шведском  рунном  именослове 
викингского  периода.  Известны  считанные  случаи  его  использования,  причем 
некоторые  из  них  -  весьма  сомнительны,  как  например,  на  камне  0§192  (из  области 
Эстергётланд),  где  выявлено  имя  аіікі,  в  котором  некоторые  исследователи  хотят 
видеть  имя  Не1§і,  но  для  Свена  Янссона  такое  толкование  выглядит  большой 
натяжкой.  Так  же  сомнительным  выглядит  и  имя  Ьеіі  с  рунного  камня  5т91  из 
Смоланд  -  надпись  будет  приведена  ниже  (Сазігікіапсіз  гипіпзкгійег  1981: 159). 

Это  замечание  Свена  Янссона  о  незначительном  распространении  имени 
Хельги  в  рунных  надписях  -  прекрасное  свидетельство  того,  что  имя  Хельги  не 
связывалось  у  представителей  скандинавских  обществ  с  каким-то  выдающимся 
скандинавским  деятелем,  в  частности,  с  деятелем  викингского  периода,  отсюда  и  его 
малая  популярность  в  дохристианский  период. 

Большую  часть  случаев  употребления  имени  Хельги  в  шведских  рунных 
надписях  я  представлю  в  статье,  отобрав  надписи  из  тех  областей,  где  оно  отмечено  в 
большем  количестве:  Уппланд,  Сёдерманланд,  Смоланд,  Гэстриксланд. 

Рунные  камни  в  области  Уппланд  составляют  важную  часть  в  рунном 
наследии  Швеции.  На  рунных  камнях  в  области  Уппланд  Хельги  зафиксировано 
камнях  1132,  Ш9, 11  505, 11687  (под  вопросом),  11954. 

Рунный  камень  1132.  Местонахождение  -  примерно  на  границе  между 
Стокби  и  Сокарби.  Камень  был  описан  еще  Ю.Буре  (1568  -  1652) 

Текст:  +  ипіаікг  +  аик  +  кгикг  +  аик  х  зіаіп  +  аик  +  Ьаікі  х  Ши  +  гаіза  +  зіаіп  х 
]?апа  +  аЙіг  х  зиаіп  +  Ьфиг  зіп  х  аик  +  аі  +  Ъиіпа  +  Ънфіг  зіп  аик  х  іка  +  ки]э  х  ЬіаІЬі  + 
опі  ]эаіга 

На  шведском:  01е§  осЬ  Кгок  осЬ  5іеп  осЬ  Не1§е  осЬ  Іп§а  Іаіо  теза  Тепла  зіеп 
еЙег  5ѵеп  зіп  Іасіег  осЬ  еЙег  Воіпа  зіп  ЪгоТег.  СиТ  Ь]а1ре  Тегаз  апТе 

На  русском:  Уфег  и  Круг  и  Стен  и  Хельге  и  Инга  заказали  воздвигнуть  этот 
камень  в  память  их  отца  Свена  и  брата  Бутна.  Да  упокоит  господь  их  души. 

Женское  имя  Инга,  поясняют  Вессен  и  Янссон,  -  гипокористика  от  Іп§іЬог§, 
Іп§і1гісГг,  Іп§і§егсГг,  Іпщгшп  и  пр. 

Как  видно,  гипокористики  были  достаточно  обычной  формой  имени  в  рунных 
надписях.  И  в  таком  случае,  ничто  не  мешает  считать  Ьаікі  тоже  гипокористикой, 
если  судить  по  форме  написания.  Правда  здесь  у  нас  нет  надежных  сведений  о  том, 
какое  полное  имя  в  этом  случае  за  ним  стоит. 

Надпись  явно  христианского  содержания,  следовательно,  относится,  самое 
раннее,  к  концу  XI  в.  (Црріапсіз  шпіпзкгіііег  1940-43:  44-45). 
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Рунный  камень  1139.  О  нем  сообщается  следующее:  надпись  была 
обнаружена  высеченной  на  скале  Ю.  Хадорфом  (|.  НабогрЬ)  в  1676  во  время  его 
поездки  по  области  с  целью  отыскания  и  копирования  рунных  надписей.  Оригинал 
надписи  не  сохранился.  Она  стала  известна  в  публикации  Хадорфа  «Рагепіипа  Ьагасіг 
Кипзіепаг"  (1680).  Таким  образом,  1139  -  это  не  рунный  камень,  это  публикация 
копии  надписи  от  1689  г. 

Е.  Вессен  и  Я.  Янссон  не  приводят  датировки  надписи,  что  и  понятно:  имея 
только  копию,  это  не  так  просто  сделать.  Но  надпись,  которая  заканчивается 
словами:  «Да  поможет  бог  его  душе»,  совершенно  определенно  относится  к 
христианской  эпохе.  О  распространении  христианства  в  Швеции  принято  говорить 
не  ранее  ХІ-ХІІ  вв.,  а  если  говорить  об  Уппланд  и  об  укорененности  христианства  в 
обществе,  то  можно  брать  и  XIII  в.  Кроме  того,  Вессен  и  Янссон  отмечают,  что  имя 
Сальмунд,  в  память  которого  была  высечена  надпись,  встречалось  в  документах  XII- 
XIII  в.  (Еірріапсіз  гипіпзкгійег  1940-43:  52-53). 

На  некоторых  популярных  сайтах  эту  надпись  пытаются  датировать  1050  г.,  но 
это  скорее  выдача  желательного  за  действительное,  поскольку  1050  г.  -  это 
завершение  так  называемого  викингского  периода,  а  именно  туда  и  хочется 
подтянуть  некоторые  имена. 

Рунный  камень  Е1505.  Местонахождение  -  церковь  в  Корста  (Кагзіа  кугкап). 
Камень  вмурован  по  западной  стороне  фронтона  церкви,  у  основания  крыши 
здания. 

Текст:  аігікг  .  Ш  .  гііа  .  зіаіп  .  -к  .  Ъго  .  кіага  .  Шіг  .  Ы1§а  .  зші  зіп  .  Ьиігікг  .  аик  . 
аіфіп  іШг  Ъгсфиг  зіп  зиаіп  гізіі 

На  современном  шведском:  Аігікг  Іаі  геза  зіепеп  осЬ  §6га  Ьгоп  Ш1  тіппе  аѵ 
Не1§е,  зіп  зоп,  Ниіігік  осЬ  Осііп  Ы1  тіппе  аѵ  зіп  Ъгобег.  5ѵеп  гізіасіе. 

На  современном  русском:  Альрикр  заказал  воздвигнуть  камень  и  сделать 
мосток  в  память  своего  сына  Хельге,  Хультрик  и  Эдин  в  память  своего  брата.  Стен 
высекал  руны. 

Надпись  на  рунном  камне  увенчана  крестом,  что  относит  его  создание  к 
христианской  эпохе,  следовательно,  не  ранее  конца  XI  в.,  но,  скорее  всего,  к  более 
позднее  эпохе,  что  поясню  ниже.  Свен  Янссон  поддерживал  мысль  о  том,  что  мастер 
Стен,  подписавший  данный  камень,  создал  рунные  камни  Е1376  (церковь  в  Видби)  и 
11378  (в  Осби).  Оба  эти  камня  увенчаны  величественным  изображением  креста,  что 
говорило  о  христианской  вере  мастера  и  соответственно,  о  времени  создания  рунных 
камней.  Но  Свен  Янссон  отмечал,  что  имя  Ьиіігікг  неизвестно  из  других  рунных 
надписей,  но  известно  из  средневековых  письменных  документов  более  поздней 
эпохи,  например  за  1312  и  1350  гг.  Поэтому  и  время  жизни  названного  мастера,  и 
создание  им  указанных  рунны  камней  могло  относиться  к  более  позднему  времени. 

Рунный  камень  ЕІ954.  Сам  камень  не  сохранился  до  наших  дней,  осталось 
только  его  описание.  Первое  описание  было  сделано  еще  Ю.  Буре  в  1638  г.  Камень 
находился  неподалёку  от  населенного  пункта  Сёдерби  (ЗббегЬу).  Надпись, 
скопированная  Ю.Буре,  гласила:  х  ]зКн  :  аКшкг  :  Ігеіг  :  гі  -  -  и  :  8...  -  г  :  Ьеіка  :  Ъпфг  : 
зіп  :  еп  :  зазиг  :  ІгаЬ  :  Ьап  :  оик  :  ка]э  .  пфікз  :  иегк  :  зеік  :  Іеіка  :  зіп:  кіф  :  кеІЪ  :  ЬиІ : 
Ьаз  х 
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На  шведском  языке:  Огік  (?)  осЬ  сіе  апсіга  ігапсіегпа  гезіе  зіепеп  еііег  Не1§е,  зіп 
Ьгог.  ОсЬ  5а язи  г  сігаріе  Ьопот  осЬ  §]огсіе  пісііп^зѵегк,  зѵек  зіп  іоЦезтап-Сисі  Ь]'а1р  Ьапз 
апбе. 

На  русском  языке:  Эрик/Ёрик  и  другие  родственники  воздвигли  камень  в 
память  Хельге,  своего  брата.  Сассур  убил  его  и  тем  совершил  злодеяние,  предав 
соратника.  Господь,  упокой  его  душу. 

Надпись,  безусловно,  была  сделана  в  христианский  период,  и  можно 
предположить,  что  это  был  не  совсем  ранний  период.  Свен  Янссон  обратил 
внимание  на  слово  пі(Нп$зѵегк  (злодеяние  как  предательство  того,  кто  доверился), 
которое  больше  не  встречается  в  рунных  надписях,  но  известно  из  кодекса  законов 
короля  Магнуса  Эриксона  в  их  редакции  для  Западной  Гёталанд.  Этот  первый 
обгцешведский  кодекс  законов  был  принят  в  середине  XIV  в.  и  получил  постепенное 
распространение  по  историческим  областям  шведского  королевства  в  течение 
второй  половины  XIV  в.  Исходя  из  этого,  можно  предположить,  что  пШщзѵегк  как 
термин  отражает  лексику  средневекового  периода  в  Швеции  (Цррзіапсіз  шпіпзкгіііег 
1953-58:  73-76). 

Рунный  камень  13687.  Местонахождение  -  Шюста  (Бщзіа)  в  приходе 
Скуклостер  (Зкокіозіег).  Собственно,  это  массивная  каменная  глыба,  у  которой 
обработана  только  одна  сторона,  где  и  нанесен  рунный  текст.  Камень  лежит  в 
лесистой  местности,  но  неподалеку  от  жилого  массива.  Найдена  она  была 
сравнительно  недавно,  в  1858  г. 

Свен  Янссон  считал,  что  данную  надпись  нельзя  относить  к  тем,  где 
зафиксировано  имя  Хельги,  поскольку  написание  и  толкование  имени  вызывало 
слишком  большие  сомнения.  В  словаре  Лены  Петерсон  к  этому  варианту  Хельги 
приписаны  и  варианты  і§1і,  1п§1і.  Кроме  того,  рунный  текст  украшен  крестом,  что 
позволяет  сразу  отнести  их  к  христианскому  периоду.  Поэтому  эту  надпись  можно 
было  бы  пропустить,  но  она  тем  не  менее  заслуживает  того,  чтобы  ее  рассмотреть. 

Текст:  гапа  .  Ш  кіага  .  тігкі  а!  .  зЪіаІЪѵфа  .  ик  .  аі .  зиаіпі .  ик  .  аі .  апіиіі  .  ик.  Аі 
.  гакпаг  .  зипі  .  зіп  ик  екіа  .  ик  .  зігф  .  а!  .  зЪіа1Ъи]эа  .  Ьопіа  зіп  ап  иаг  .  іаи]зг  .  і 
Ьиіткаіфі .  і  оіаіз  .  кгікі .  иЫК .  гізіі .  ш 

На  современном  шведском:  Кипа  Іаі  §6га  тіппезѵагсіеп  еііег  5р]а11Ьисіе  осЬ  еііег 
5ѵеп  осЬ  еііег  Апсіѵай  осЬ  еііег  Ка§паг,  Ьеппез  осЬ  Не1§ез  (?)  збпег,  осЬ  5і§гісІ  еііег 
5р]'а11ЬисІе,  зіп  тап.  Нап  Ыеѵ  сібсі  і  Ноіпщагсі  і  Оіоѵзкугкап.  Оріг  гізіасіе  гипогпа. 

На  русском:  Руна  заказала  сделать  надгробие  в  память  Спъяльбуда  и  Свена  и 
Андвэтта  и  Рагнара,  сыновей  её  и  Хельги  (?),  а  Сигрид  в  память  Спъяльбуда,  своего 
мужа.  Он  умер  в  Хольмгорде  в  церкви  Олова. 

Янссон  отметил,  что  данное  надгробие  не  принадлежит  к  числу  обычных. 
Женщина  по  имени  Руна  (уменьшительное  от  СисГшп,  Іп§ігип,  5і§гип)  воздвигает 
надгробие  в  память  четырех  своих  сыновей.  Её  мужа  (в  надписи  его  имя  екіа),  тоже, 
вероятно,  нет  в  живых.  Вместе  с  ней  присутствует  ее  невестка  5і§гісГ,  чтобы  почтить 
память  своего  мужа  Спъяльбуда.  Именно  он  умер  где-то  в  Хольмгарде  или 
Новгороде. 

Но  имя  екіа  вызывает,  по-прежнему,  большие  сомнения.  Пытались  видеть  в 
нем  женское  имя  Эгла  или  Энгла,  но  тогда  у  Спъяльбуда  оказывалось  две  жены,  что  в 
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принципе,  было  не  невозможно,  но  подобные  женские  имена  были  неизвестны. 
Кроме  того,  грамматически  екіа  -  родительный  падеж  от  мужского  имени.  Поэтому 
вариант  Не1§е  закрепился  в  литературе. 

Однако  в  словаре  Лены  Петерсон  разъясняется,  что  имя  4!п§1і  -  от  Еп§Ш 
(стародат.  Еп§1і,  старошв.  Еп§1е,  старонорв.  Еп§1і),  в  родительном  падеже  тоже 
писалось  бы  екіа,  т.е.  родительный  падеж  для  Не1§е  и  /Іхщіі/Епфіі  идентичен, 
соотвественно,  у  нас  не  может  уверенности,  какое  точно  имя  было  начертано  в 
рунной  надписи. 

Большие  сомнения  вызвало  слово  кгікі,  постепенно  сошлись  во  мнении,  что 
это  форма  от  старошв.  кігкіп,  т.е.  кугка  -  церковь.  Данный  факт  еще  раз 
напоминает  о  том,  что  рунные  надписи  не  читаются,  а  истолковываются  (Цррзіапсіз 
гипіпзкгійег  1953-58: 192-196). 

Для  нас  же  эта  надпись  интересна  вот  чем.  Она  -  совершенно  недвусмысленно 
свидетельствует  о  том,  что  даже  малоизвестный  выходец  из  небольшого  шведского 
поселения  был  достоин  упоминания  в  родном  краю  за  то,  что  он  совершил 
путешествие  в  дальние  страны  и  там  скончался.  А  тут  норманисты  вещают  о  каком- 
то  скандинавском  выходце  по  имени  Хельги,  который  якобы  завоевал  Киев  и  создал 
величайшее  государство  в  Европе,  и  чтобы  в  память  о  нем  не  осталось  ни  памятного 
знака,  ни  самого  малого  рунного  камешка?! 

Рунные  надписи  из  Сёдерманланд  представлены  в  каталоге  Л.  Петерсон 
следующими  примерами:  5648,  56111,  где  имя  Хельги  написано  в  именительном 
падеже,  а  также  56129  и  56180,  где  это  имя  стоит  в  винительном  падеже.  Данные 
рунные  камни  Сёдерманланд  анализировались  Эриком  Брате,  причем  этот  его  труд 
относится  к  20-м  -  30-м  годам  прошлого  века,  что  наложило  свой  отпечаток  на  его 
содержание:  описания  Брате  кратки,  не  содержат  такого  интересного  детального 
анализа,  который  мы  видим  в  послевоенном  труде  Свена  Янссона. 

Рунный  камень  5648.  Местонахождение  -  церковь  Стигтомта.  Камень 
вмурован  в  стену  церкви,  при  входных  дверях.  Так  он  был  описан  еще  Ю. 
Перингшёльдом  (1654-1720). 

Текст:  х  и§1аікг  х  аик  х  кіиіі  х  аик  х  Кеікі  х  аик  х  Ьиііазіг  х  ]?еіг  х  гаізіи  х  зіаіп 
еШг  х  ^огЬіагп 

На  современном  шведском:  Ѵі§1ек  осЬ  Суііе  осЬ  Не1§е  осЬ  Ноііазі,  сіе  гезіе 
зіепеп  еііег  ТогЬ]'6гп 

На  русском  языке:  Виглек  и  Гюлле  и  Хельги,  они  воздвигли  камень  в  память 
Турбьёрна. 

Единственное  пояснение,  которое  Брате  делает  относительно  этой  надписи, 
касается  имени  кіиіі.  Брате  охарактеризовал  его  как  гипокористику  СуПі/СиІІе  от 
СисПеЕ  Это  интересно,  поскольку  следующее  имя  Ьеікі  (его  Брате  переводит  как 
Не1§е),  которое  имеет  точно  такую  же  форму  как  кіиіі,  поэтому  вполне  может  также 
восприниматься  как  гипокористика.  Но  Брате  так  широко  не  мыслил,  особенно  в  20- 
годы  прошлого  века,  когда  фантазии  рудбекианизма  еще  были  очень  сильны  в 
шведском  обществе. 

Можно  еще  добавить,  что  имя  ѴіДек  (ѴщЫак,  Ѵі§Ь1ек,  ѴіДеікг)  А.  Янцен 
охарактериовал  как  исходно  западноскандинавское,  первое  упоминание  отмечено  в 
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норвежском  именослове  в  1028  г.  (В  исландском  именослове  это  имя  не  встречается,  а 
в  шведском  есть,  и  пришло  оно  явно  из  Норвегии  ([апгеп  1947:  124).  Сведения  об 
этом  имени  важны  с  точки  зрения  датировки  рунной  данной  надписи,  которая 
может  быть  отнесена  к  XI  в.  (Збсіегтаітз  гипіпзкгіііег  1924-36:  37). 

Рунный  камень  56111.  Местонахождение  -  кладбище  при  церкви  Стенквиста. 

Текст: .  Ьеікі .  аик  .  ІгаукаіК  .  аик  .  ]эогкаи!г .  гаізіи  .  тегкі .  зігит 

Снизу:  аі  {эііфтипсі 

В  середине:  ігфт  .  зіп 

Перевод,  скомпонованный  Брате:  Не1§е  осЬ  Ргб§ег  осЬ  Тог§61  гезіе  шей 
зе§егшпег  ргусісіа  тігтпезѵагсіаг  а  Не  г  Тщсітипсі,  зіп  іабег. 

На  русском  языке:  Хельге  и  Фрёгер  и  Тургёт  воздвигли  надгробие,  украшенное 
торжествеными  рунами,  в  память  своего  отца  Тьюдмунда. 

Для  датировки  данного  рунного  камня  важно  знать,  что  наиболее  ранняя 
постройка  церкви  Стенквисты  относится  к  рубежу  ХІ-ХІІ  вв.  Соответственно,  к  этому 
же  времени  относится  и  появление  кладбища  при  церкви,  где  три  сына  установили 
надгробие  в  память  своего  отца  (Збсіегтаітз  гипіпзкгіііег  1924-36:  83). 

Рунный  камень  56129.  Место  нахождения  -  церковь  Лид,  кладбище  при 
церкви.  Камень  вмурован  в  стену  сбоку  от  кладбищенских  ворот  (восточный  вход). 
Рунная  надпись  идет  по  кругу,  в  середине  круга  -  крест,  т.е.  камень  принадлежит  к 
христианской  эпохе. 

Текст:  Ьішп  :  газ]Лі :  зіаіп  :  ]эапзі :  іШКі :  Ьаііка  :  Ъгіфиг  + 

На  современном  шведском:  В]6гп  гезіе  сіеппа  зіеп  еііег  Ъгобег  Не1§е. 

На  русском:  Бьёрн  воздвиг  этот  камень  в  память  брата  Хельги. 

Для  более  точной  датировки  этого  рунного  камня  следует  принять  во 
внимание,  что  церковь  Лид  возводилась  в  XII,  а  по  некоторым  сведениям,  в  XIII  вв. 
(56с1егта1тз  шпіпзкгіііег  1924-36:  96). 

Рунный  камень  56180.  Местонахождение  -  населенный  пункт  Харби  (НагЬу)  в 
Сёдерманланд.  На  лесной  тропе  из  земли  выступает  каменная  глыба,  на  которой 
сохранились  остатки  рунной  надписи,  украшенной  крестом  и  где  реконструируют 
имя  Хельги  в  винительном  падеже. 

Текст:  г  .  1і — аі  г.  ііка  .  кіф  .  ЬіаІЬі 

На  современном  шведском:  ...Іаі  геза...Не1§ез...Сисі  Ь]'а1р1е. 

На  русском:  ...заказал  воздвигнуть...  Хельги..  Господи,  упокой. 

Больше  ничего  об  этой  надписи  нет,  но  ее  датировка,  безусловно,  относится  к 
христианской  эпохе  (Зосіегтаітз  гипіпзкгіііег  1924-36: 156). 

Рунные  камни  в  области  Смоланд. 

Рунный  камень  5т101.  Местонахождение  -  Ноббельсхолм,  приход 
Нэвелынъё.  Камень  представляет  собой  высокий  узкий  столбик  из  гранита,  на 
котором  высечена  не  совсем  обычная  надпись,  согласно  которой  некоего  Гуннара  его 
брат  Хельги  похоронил  по  христианскому  обряду  в  Англии,  в  Бате.  А  дома  в 
Нэвелынъё  его  сын  Гуннкель  установил  в  честь  отца  памятный  камень.  Камень 
орнаментирован  христианским  крестом. 

Текст:  :  кші(1)(к)е1 :  заіі :  зіеп  :  ]эапзі :  еШК  :  кипаг  :  ігфиг  :  зіп  :  зип  :  Ьпфа  : 
Ьа1§і :  Іа §]эі  :  Ьап  :  і :  зіепфг  :  Ъпфиг  :  зіп  :  а  :  Ьакіаіі :  і :  Ъа]эшп 
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На  современном  шведском:  Сиппкеіі  зеШ  зіеіп  [зеппа  ерііг  Сиппаг,  Іобиг  эіпп, 
вой  Нгбба.  Не1§і  1а§бі  Ъапп  і  зіеігфгб,  Ьгобиг  зіпн,  а  Еп§1апсІі  і  Вббиш. 

На  русском:  Гуннкель  установил  этот  камень  в  память  своего  отца  Гуннара, 
сына  Роде.  Хельги,  его  брат  сделал  для  него  саркофаг  и  похоронил  его  по 
христианскому  обряду  в  Англии,  в  Бате. 

Камень  стоит  на  границе  трех  селений  при  проселочной  дороге.  Камень, 
вероятно,  служил  межевым  знаком,  разделявшим  Восточный  и  Западный  херады 
или  сотни,  т.е.  административно-территориальные  единицы.  Известны  и  другие 
рунные  камни  в  Смоланд,  использовавшиеся  в  качестве  межевых  знаков. 

Рагнар  Кинандер,  исследовавший  рунное  наследие  Смоланд,  отметил,  что  в 
данной  надписи  упомянуты  три  поколения  одного  семейства.  Братья  Хельги  и 
Гуннар  находились  в  Англии,  где  Гуннар  скончался,  и  его  брат  Хельги  устроил  ему 
достойные  похороны,  заказав  для  погребения  в  Бате  каменный  саркофаг.  При  этом, 
отмечает  Кинандер,  на  память  невольно  приходит  найденный  в  1852  г.  в  соборе 
Святого  Петра  в  Лондоне  фронтон  саркофага  с  рунами,  датируемый  серединой  XI  в. 
Зтаіапсіз  штпзкгійег  1935-1961:  232-234). 

Этой  фразой  Кинандер  как  бы  пытается  установить  возможную  точку  отсчета 
для  датировки  памятного  рунного  камня  в  Смоланд  -  это  середина  XI  в.  То,  что  ранее 
XI  в.  данная  надпись  не  могла  возникнуть,  подтверждается  и  данными 
использования  имени  Гуннар.  В  шведском  именослове  оно  зафиксировано  на 
рунных  камнях  с  XI  в.  (Мобёег  1964:  61),  а  в  датских  именословах  -  с  XII  в.  (Оаптагкз 
§ат1е  рагвоппаѵпе  1936-40:  410).  Смоланд  была  областью,  больше  подверженной 
датскому  влиянию  в  силу  близости  к  Халланд  и  Блекинге,  долгое  время 
находившихся  под  властью  королей  данов. 

Но  есть  и  другие  соображения,  в  силу  которых  данное  событие  -  смерть  в 
Англии  выходца  из  Смоланд  Гуннара  и  установка  ему  мемориального  камня  на 
родине,  можно  отности  к  более  позднему  времени.  Для  более  точной  датировки 
надо  сделать  более  подробный  анализ  источника,  т.е.  рунной  надписи. 

Первое,  что  следует  отметить,  это  то,  что  надпись,  безусловно,  сделана 
верующим  христианином,  причем  христианином  не  в  первом  поколении,  а  как 
минимум,  в  третьем.  История  распространения  христианства  в  Смоланд  известна. 
Утверждение  там  христианства  связывают  с  крестовым  походом  норвежского  короля 
Сиіурда  Крестоносца  (1090-1130),  совершенного  в  1123  г.  Осталось  описание  этого 
похода  и  характеристика  населения,  еще  тогда  настолько  приверженного  язычеству, 
что  только  немногие  из  них  соглашались  креститься.  Преувеличено  ли  значение 
Сиіурда  Крестоносца  в  распространении  христианства  в  Смоланд  или  нет  (сейчас 
даже  подвергают  сомнению  и  сам  факт  крестового  похода  Сиіурда  в  Смоланд),  но  с 
именем  этого  короля  и  его  отца  связаны  также  походы  на  Британские  острова.  Отец 
Сиіурда  король  Магнус  Босоногий  совершал  завевательные  походы  в  Ирландию  и  на 
север  Британии,  в  результате  которых  ему  удалось  подчинить  часть  островов  в 
Ирландском  море  (о.  Мэн)  и  в  Атлантическом  океане  (Гебридские  острова). 

В  1098  г.  Магнус  и  его  отряды  вмешались  в  борьбу  между  английским  королем 
Вильгельмом  II  Руфусом  и  Уэльсом  на  стороне  валлийцев.  Магнусу  удалось  разбить 
англо-норманские  отряды  и  приостановить  завоевание  Уэллса  англичанами.  Сиіурд 

_ 120 _ 


№4 _  ИСТОРИЧЕСКИЙ  ФОРМАТ  _ 2015 

сопровождал  отца  в  походах  на  Британские  острова  и  оставался  править  как  король 
Мэна  и  других  островов  в  отсутствии  отца,  возвращавшегося  в  Норвегию. 

Возможно,  эти  походы  норвежских  королей  увлекли  на  Британские  острова  и 
выходцев  из  Смоланд,  тем  более,  что  вопрос  о  том,  власти  какого  короля  была 
подчинена  Смоланд,  очень  долго  оставался  открытым.  Договор  о  границах  между 
датским  и  шведским  королем  в  южных  землях  современной  Швеции,  согласно 
П. Сойеру,  был  заключен  только  в  XIII  в.,  а  не  во  второй  половине  XI  в.,  как 
предполагалось  ранее  (5а\ѵуег  1988:165-170).  Бат  же  до  начала  XIII  в.  являлся 
резиденцией  епископа  Уэллса  и  был,  таким  образом,  престижным  местом  для 
упокоения  состоятельных  людей,  в  том  числе  и  иностранцев. 

Если  мы  сложим  воедино  все  имеющиеся  в  нашем  распоряжении  кусочки 
мозаики:  активность  короля  Сиіурда  в  Смоланд,  его  участие  в  походах  отца  на 
Британские  острова,  которые,  наверняка,  предоставляли  неплохую  возможность  как 
для  короля,  так  и  для  его  людей  по  законам  войны  улучшить  свое  экономическое 
положение.  По  крайней  мере,  это  единственное  реалистическое  объяснение  тому, 
как  братья  Хельги  и  Гуннар  попали  в  Бат,  где  Гуннар  незадачливо  скончался,  однако 
был  похоронен  с  подобающим  достоинством.  Ведь  область  Смоланд  вплоть  до  XII  в. 
была  одним  из  самых  глухих  уголков  будущей  Швеции.  На  начало  XI  в.  ее  население 
насчитывало  всего  7  800  чел.  (Грот  2012:213).  Так  что,  более  исторически  достоверной 
для  рассматриваемой  рунной  надписи  из  Смоланд  представляется  первая  половина 
XII  в.  (5та1апсІ8  гипіпзкгіііег  1935-1961:232-234). 

Рунный  камень  5т132.  Место  нахождения  -  населенный  пункт  Рикельсторп 
(КіскіЫогр).  Камень  стоит  на  берегу  небольшой  речушки,  неподалёку  от  моста  и 
проезжей  дороги.  Известно,  что  камень  всегда  находился  на  этом  месте.  Случалось, 
воды  речушки  в  половодье  подмывали  его,  и  камень  падал,  но  местные  жители 
устанавливали  его  в  прежнее  положение.  На  камне  нет,  практически,  никакой 
орнаментики,  только  текст,  но  некоторые  руны  повреждены  или  выветрились  от 
времени. 

Текст:  Ы1Ы  :  гаізіі  [:]  8Іе  [і]п  ]?епі :  еШг  :  Яп  :  1а]эиг  .  §іп 

На  современном  шведском  языке:  Не1§е  гезіе  беппа  зіеп  ейег  Рйт,  зіп  Іабег. 

На  русском  языке:  Хельге  воздвиг  этот  камень  в  память  своего  отца  Финна. 

Некоторыми  исследователями  высказывались  мнения  о  том,  что  перед 
именем  Ы1Ы  стерлись  первые  руны,  и  как  они  предполагали,  в  начале  могли  быть 
ВК  или  ВС,  т.е.  первое  имя  могло  быть  «Вгіпіікі»  или  «ВгупіИ».  Кроме  того, 
отмечалось  что  имя  Финн  (т.е.  саам)  -  достаточно  редкое  имя  среди  рунных  имен,  но 
чаще  встречается  в  средневековых  документах. 

Сомнения  в  том,  действительно  ли  первое  имя  в  надписи  было  Хельги,  делают 
эту  надпись  менее  интересной  для  моего  исторического  анализа.  Но  все  же  можно 
предположить,  что  надпись  эта  достаточно  позднего  времени.  Забота  жителей 
Рикельсторпа  о  камне  позволяет  предположить,  что  он  как-то  соотносится  с 
историей  семей,  в  нем  проживавших.  Само  название  Рикельсторп  появилось 
достаточно  поздно,  в  первой  половине  XVI  в.  Это,  разумеется,  не  означает,  что 
поселение  здесь  появилось  вместе  с  названием  -  населенные  пункты  меняют 
названия  -  но,  учитывая  имя  Финна,  как  не  относящееся  к  особо  архаичным  личным 
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именам  в  этой  области,  вряд  ли  можно  отодвигать  создание  этого  рунного  камня 
ранее,  чем  к  средневековому  периоду  (Зтаіапсіз  гипіпзкгійег  1935-1961:  277). 

Рунный  камень  5т91.  Имя  Ьеіі,  зафиксированное  в  данной  надписи,  Свен 
Янссон  расценивал  как  очень  сомнительный  вариант  для  Хельги.  Камень  был  найден 
в  Слэттокра  Норрегорд,  в  приходе  Альседа.  В  настоящее  время  камень  установлен  в 
городском  парке  Ёнчёпинга.  Он  был  обнаружен  в  1868  г.  среди  хозяйственных 
построек,  неподалеку  от  скотного  двора,  возле  небольшого  ручейка.  Камень  порос 
мхом  и  полускрыт  в  земле.  Руны  были  не  видны,  поскольку  камень  лежал, 
перевернутый  надписью  вниз.  Но  когда  его  почистили  и  установили  на  всеобщее 
обозрение,  оказалось,  что  нанесены  ясно  читаемые  руны,  хотя  некоторые  из  них 
были  попорчены  временем.  В  1907  г.  камень  перенесли  в  парк  города  Енчепинга. 

Текст:  Ьеіі :  гЫі :  8Іп  :  ]эезі :  еШг  :  ашг  :  8Ші :  зіп 

Перевод  на  современный  шведский:  Не1§е  гезіе  сіеппа  зіеп  ейег  Аззиг,  зіп  зоп 
(Зтаіапсіз  гипіпзкгіііег  1935-1961:  217-218). 

На  русском  языке:  Хельге  установил  этот  камень  в  память  своего  сына  Ассура. 

Сказать  об  этом  камне  практически  нечего.  Но,  возможно,  именно  это  и 
может  послужить  для  его  атрибутики.  Судя  по  тому,  что  этот  камень  был  с 
небрежностью  отброшен  на  «свалку»  жизни  вплоть  до  того  времени,  как  ученые 
люди  Швеции  увидели  в  рунных  камнях  свое  культурное  наследие,  можно 
предположить,  что  отец,  установивший  памятный  камень,  чтобы  почтить  своего 
сына,  и  его  сын  Ассур  не  принадлежали  к  прославленной  и  сильной  семье  данного 
края.  Об  этом  же  свидетельствует  и  достаточно  бедное  оформление  рунной  надписи. 

Кроме  того,  для  меня  также  представляется  неубедительным  перевод  Ьеіі  как 
Хельги.  Это  могло  быть  частью  и  другого  имени,  поэтому  данный  перевод  скорее 
выдача  желаемого  за  действительное. 

Рунные  камни  из  Гэстриксланд. 

Рунный  камень  С14,  место  нахождения  -  церковь  Ованшё  (Оѵапз]'6  кугкап)  в 
губернии  Гэстриксланд.  Сам  камень  в  настоящее  время  находится  в  притворе  церкви 
и  замурован  в  восточную  стену,  справа  от  входа  в  храм.  Самое  раннее  упоминание  об 
этом  камне  относится  к  1667  г.  Пастор  храма  в  перечне  старинных  предметов, 
принадлежавших  церкви,  упоминает  о  рунном  камне,  замурованном  над  входом  в 
притвор  церкви.  Притвор  церкви  за  обветшанием  перестраивался,  в  силу  чего 
камень  какое-то  время  находился  снаружи  церкви,  на  кладбище.  В  1964  г.  вся 
церковь  была  капитально  отремонтирована,  после  чего  камень  был  снова  перенесен 
в  ее  притвор  и  помещен  там,  где  он  находится  сейчас. 

Надпись  на  камне  была  сильно  повреждена,  многие  фрагменты  надписи 
оказались  утрачены.  Свен  Янссон  сообщает,  что  шведские  исследователи  разных 
времен  читали  первые  слова  этой  надписи  по-разному: 

Хадорф  и  Кристоферссон  (1690):  Ы...  х  озиЫІ 

Сельсиус  (1726):  еЫЬ- ...  -  х  озиЫІг 

Виберг  (1864):  ЫЬі  х  озиЫІг 

Тем  не  менее,  считал  Свен  Янссон,  что  данный  вариант  можно  принять  и 
полагал,  что  камень  воздвигнут  в  память  известного  рунного  мастера. 

Та  часть  текста,  которая  осталась,  гласит: 
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еЫЫ...  -  х  озиЫІг  х  ок  х  озтипіг  х  ]эігШі  :  8Ііп  х  еШг  . ..ів— Т>  куШ  .  заг-...  --8Іг  : 
зтфа  х  ок 

На  современном  шведском:  Не1§е  осЬ  Азиіі  осЬ  Азтипсі  сіе  гезіе  зіепеп  еЙег... 
Нап  ѵаг  (сіеп  Ьазіе)  зтесіег  осЬ... 

На  русском  языке:  Хельге  и  Осульф  и  Осмунд  воздвигли  камень  в  память...  Он 
был  лучшим  мастером  рун  и... 

Свен  Янссон,  анализируя  мужские  имена,  упоминаемые  в  надписи,  полагает, 
что  первое  имя  трудно  отождествить  с  каким-либо  иным  именем,  чем  Хельги  и  что 
таким  образом  его  толковали  еще  в  XVIII  в. 

Ещё  раз  хотелось  бы  обратить  внимание  на  то,  что  толкование  рунных 
надписей  -  не  обычное  чтение  текстов,  а  разгадывание  полустертых  временем  знаков 
и  фрагментов  фраз.  Поэтому  рунная  надпись,  содержащая  какое-либо  имя,  не 
тождественна  справке  из  архивов  загса.  Прочтение  имен  на  рунных  камнях  часто 
результат  толкования  и  догадок,  что  явно  относится  и  к  имени  Хельги  на  рунном 
камне  С14.  Судя  по  тому,  как  это  имя  выглядит  в  надписи,  под  ним  могло 
подразумеваться  и  какое-нибудь  иное  имя.  Свен  Янссон  считает,  сложно  определить 
время,  когда  была  сделана  надпись  на  камне  С14,  но  полагает,  что  с  большой  долей 
вероятности  ее  можно  отнести  к  концу  XI  в.  (Сазігікзіапсіз  гипіпзкгійег  1981:154-162). 

Приведенные  примеры  вариантов  имени  Хельги,  обнаруженные  на  рунных 
камнях  в  Швеции,  ясно  свидетельствуют  о  том,  что  за  этим  именем  не  имелось 
прославленного  носителя,  принадлежавшего  к  называемому  викингскому  периоду. 
Имя  имеет  форму  гипокористики  или  прозвища,  его  носители  -  явно  лица,  не 
обладавщие  высоким  статусом.  Рунные  надписи  с  этим  именем  относятся,  самое 
раннее,  к  середине  -  второй  половине  XI  в.  Но  большая  их  часть,  украшенная 
крестом  и  содержащая  части  христианских  молитв,  была  создана  не  ранее  XII  вв.,  т.е. 
в  тот  период,  когда  христианство  получало  все  большее  распространение  в  шведском 
обществе,  чтобы  в  XIII  в.  ввести  и  новый  алфавит  -  латиницу,  вытеснившую  руны. 

Во  второй  части  статьи  будет  показана  связь  литературных  антропонимов 
Хельги,  столь  популярных  в  произведениях  Саксона  Грамматика  и  в  исландских 
сагах,  с  европейской  континентальной  традицией,  в  том  числе,  и  с  древнерусской,  а 
также  пути  ее  проникновения  в  Скандинавию.  Там  же  будут  приведены  и 
разъяснения  о  том,  что  русский  правитель  или  «царе  Русии»  по  имени  Хліу  (Н1§\ѵ) 
из  еврейско-хазарской  переписки  также  не  имеет  никакого  отношения  к 
Скандинавии.  Но  и  без  особых  разъяснений  уже  сейчас  ясно,  что  в  данной  переписке 
скандинавская  форма  Хельги  не  могла  участвовать,  поскольку  для  «царя  Русии»  не 
могло  быть  использовано  как  уменьшительное  имя,  так  и  прозвище,  каковым 
является  скандинавское  имя  Хельги. 
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Авторское  резюме 

В  работе  сделана  попытка  выяснить,  опираясь  на  письменные  источники,  как  именовали  себя 
носители  именьковской  археологической  культуры,  существовавшей  в  Среднем  Поволжье  в  IV- VII  вв. 
и  ядро  которой  составляли  славяне.  Именьковский  ареал  занимал  значительные  пространства, 
соответственно,  разные  группы  именьковского  населения  могли  иметь  разные  имена.  На  основе 
арабских  и  хазарских  источников  можно  сделать  вывод,  что  какие-то  группы  «именьковцев»  могли 
называться  словенами  и  северянами. 

Ключевые  слова:  этнонимия,  славяне.  Среднее  Поволжье,  именьковская  культура,  северяне, 
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АЪзігасІ 

Тке  рарег  аііетріз  Іо  сіагііу  іЬе  зеіі-сіезі^паііоп  оі  іЬе  Ітепкоѵ  АгсЬео1о§іса1  СиІІиге  саггіегз, 
ѵѵКозе  ЬаЬіІаІ  ѵѵаз  іп  ІЬе  Місісііе  Ѵоіуа  іп  ІЬе  4іЬ-7іЬ  сс.  АО,  апсі  ІЬе  соге  оі  ѵѵЬот  ѵѵеге  51аѵз.  І  Ье  Ітепкоѵ 
рориіаііоп  оссиріесі  ап  ехіепзіѵе  Іеггііогу,  теапіп§  іЬа!  біііегепі  зиЬ§гоирз  ті§Кі  Ьаѵе  изесі  сііііегепі 
паііопаі  патез  Іог  Ійетзеіѵез.  Вазесі  оп  ІЬе  апаіузіз  оі  ІЬе  АгаЬ  апсі  КЬа/аг  ѵѵгіііеп  зоигсез  іі  сап  Ье 
сопсіисіесі  ІЬа!  зоте  рагіз  оі  ІЬе  Ітепкоѵ  рориіаііоп  саііесі  Ійетзеіѵез  Біоѵепз  апсі  Зеѵегіапз. 

Кеуѵѵогсіз:  еіЬпопутісз,  51аѵз,  Місісііе  Ѵо1§а,  Ітепкоѵ  АгсКео1о§іса1  СиІІиге,  Зеѵегіапз,  Киз'. 

*  X-  * 


Проблема  определения  самоназваний  дописьменных  социумов  является  одной 
из  самых  сложных  в  изучении  древней  и  раннесредневековой  истории.  Решаться  она 
может  двумя  путями.  Во-первых,  установлением,  если  это  возможно,  преемственной 
связи  археологических  культур,  этническая  принадлежность  и  наименование 
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носителей  которых  нам  неизвестны  с  культурами,  для  которых  соответствующие 
данные  моіут  быть  установлены  по  письменным  источникам  (внешним  или 
внутренним).  Во-вторых,  анализом  письменных  источников  соседних  развитых 
цивилизаций,  если,  разумеется,  данное  бесписьменное  общество  попало  в  их  поле 
зрения.  Именно  последний  путь  является  наиболее  надежным,  так  как  этническая 
номинация  -  вещь  изменчивая  и  даже  установив  связь  некоей  «анонимной» 
археологической  культуры  с  культурой,  имя  носителей  которой  нам  известно,  мы  не 
можем  быть  уверены,  что  носители  первой  именовали  себя  так  же,  как  и  их  потомки. 

В  настоящей  работе  мы  попытаемся  выяснить  с  опорой,  прежде  всего,  на 
письменные  источники,  вопрос  о  том,  как  именовали  себя  носители  именьковской 
археологической  культуры,  существовавшей  в  Среднем  Поволжье  в  ІѴ-ѴІІ  вв.  (об 
именьковской  культуре  см.:  Старостин  1967;  1986;  Матвеева  1997;  2004;  Седов  1994а: 
49-65;  2002:  245-255;  Кляшторный,  Старостин  2002;  Сташенков  2005;  Вязов  2011; 
Богачев  2011:  72-137). 

К  счастью,  данный  регион  во  второй  половине  I  тыс.  н.э.  оказался  в  поле 
зрения  арабов  и  Хазарского  каганата.  Соответственно,  в  арабских  и  хазарских 
источниках  оказались  известия,  повествующие  о  неких  «ас-сакалиба»  -  славянах, 
проживающих  в  Среднем  Поволжье,  в  которых  можно  видеть  только  «именьковцев» 
и  их  потомков.  Эти  известия  стали  в  последнее  время  объектом  пристального 
научного  анализа  (Кляшторный  1964;  2005;  Седов  1995:  196-197;  2002:  254-255;  Галкина 
2006:  380-382;  2006а:  339-345;  2014;  Жих  2011:  121-138;  2011а;  2013)  и  подтвердили 
позицию  тех  археологов,  которые  отстаивают  славянскую  этническую  атрибуцию 
как  минимум  существенной  части  именьковского  населения  (Смирнов  1962:  161-165; 
Матвеева  1988;  2004:  74-78;  Седов  1994:  315;  1994а:  58-65;  1995:  193-197;  1999:  59-62;  2002: 
252-255;  Кляшторный,  Старостин  2002;  Богачев  2011:  72-137).  Есть  ли  среди  этих 
известий  сведения,  которые  помогли  бы  проникнуть  за  современный  научный 
термин  «именьковцы»  и  понять,  как  именовали  себя  славяне,  жившие  в  середине  - 
второй  половине  I  тыс.  н.э.  в  Среднем  Поволжье?  Попробуем  найти  ответ  на  этот 
вопрос. 

Попытки  установить  самоназвание  «именьковцев»  предпринимались  в  науке 
трижды.  Рассмотрим  подробно  эти  три  опыта  и  предпримем  их  всестороннюю 
проверку,  дабы  попытаться  ответить  на  вопрос:  может  ли  современная  наука 
определить  самоназвание(я)  именьковского  населения  и  услышать  живой  голос 
первых  славян  Среднего  Поволжья? 

В  1995-м  году  В. В.  Седов  высказал  предположение,  что  самоназванием 
«именьковцев»  было  имя  северяне  (Седов  1995:  197).  Данная  гипотеза  была  прямым 
следствием  разрабатываемого  археологом  вывода  о  генетической  связи 
именьковской  археологической  культуры  с  волынцевской,  существовавшей  на 
Левобережье  Днепра  в  VIII  -  начале  IX  вв.,  славянская  принадлежность  которой  не 
вызывает  сомнений. 

Первое  сопоставление  памятников  именьковской  и  волынцевской  культур 
было  предпринято  А.П.  Смирновым  (Смирнов  1962).  По  словам  учёного  «данный 
могильник  ( Рождественский  могильник  именьковской  культуры  -  М.Ж.)  стоит  одиноко 
среди  памятников  Среднего  Поволжья  и  Прикамья,  на  что  обратил  внимание  его 
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исследователь  В.Ф.  Генинг...  Рождественский  могильник  грунтовой,  без  признаков 
могильных  насыпей.  Для  него  характерны  неглубокие  ямы  небольшого  размера, 
приготовленные  только  для  захоронения  остатков  кремированных  трупов.  Остатки 
сожженного  трупа  помещались  в  специально  вырытые  ямки.  Инвентарь  погребения 
составляли  сосуды  и  украшения.  Если  обратиться  к  аналогиям,  то,  пожалуй, 
наиболее  близкой  окажется  бескурганный  могильник,  исследованный  Д.Т. 
Березовцом  близ  с.  Волынцево  Сумской  области,  где  исследователь  установил,  что 
покойников  сжигали  на  стороне,  а  урны  с  прахом  закапывали  на  могильнике... 
Приведенные  соображения  заставляют  датировать  памятник  VI- VIII  вв.  и  отнести  его 
к  бурной  эпохе  прихода  болгар  в  Поволжье.  Он  ( Рождественский  могильник  -  М.Ж.) 
принадлежит  племенам  лесостепи,  известным  нам  по  Волынцевскому  могильнику, 
который  большинством  исследователей  приписывается  древним  славянам» 
(Смирнов  1962:  162-165). 

А.П.  Смирнов  произвел  детальное  сопоставление  глиняной  посуды  и 
погребальной  обрядности  Рождественского  могильника  именьковской  культуры1  с 
соответствующими  материалами  славянских  Волынцевского  поселения  и 
могильника,  показавшее  их  соответствие.  Это  был  революционный  для  науки  того 
времени  вывод,  так  как  впервые  на  основе  археологических  данных  был  поставлен 
вопрос  о  проживании  в  Среднем  Поволжье  значительного  славянского  массива. 
Ранее  он  ставился  учеными  только  на  основании  данных  письменных  источников 
(Гаркави  1870;  Кляшторный  1964). 

В  дальнейшем  выяснилось,  что  именьковская  культура  не  имеет  местных 
корней  и  толчком  к  ее  формированию  стала  миграция  (или  миграции)  населения  с 
запада  -  из  ареала  культур  полей  погребений  (зарубинецкой  и  развившейся  из  нее 
киевской,  пшеворской  и  Черняховской),  в  рамках  которых,  при  различии  взглядов  по 
ряду  конкретных  вопросов,  большинство  археологов-славистов  ищет  предков 
исторических  славян  (Славяне  1993).  По  наиболее  обоснованным  выводам,  на  рубеже 
эр  и  в  первые  века  н.э.  предки  исторических  славян  были  основой  зарубинецкого  и 
киевского  населения  (Третьяков  1982)2,  в  рамках  пшеворской  культуры  праславяне 
занимали  ее  висленский  и  верхнеднестровский  регионы3,  в  Черняховской  культуре  с 
праславянами  связан  преимущественно  район  Верхнего  Поднестровья  (Баран  1981; 


1  Сам  А.П.  Смирнов,  правда,  датировал  именьковскую  культуру  ГѴ-Ѵ  вв.  и  считал  ее  финно-угорской,  а 
Рождественский  могильник  он  относил  к  более  позднему  времени  (VI- VIII  вв.)  и  считал  его  независимым  по 
отношению  к  ней  памятником,  связанным  с  миграцией  в  Среднее  Поволжье  славян  с  Левобережья  Днепра.  Ныне 
принадлежность  Рождественского  могильника  к  именьковской  культуре  не  вызывает  сомнений.  И  наблюдения 
А.П.  Смирнова  являются  важным  аргументом  в  пользу  славянской  этнической  атрибуции  как  минимум  части  её 
носителей  и  их  связи  со  славянами  Днепровского  Левобережья. 

2  Намеченная  П.Н.Третьяковым  линия  развития  от  зарубинецких  памятников  через  позднезарубинецкие 
древности  к  киевской  культуре,  а  от  нее  -  к  пеньковской  и  колочинской  культурам  нашла  поддержку  ряда 
археологов  (Е.А.  Горюнов,  Р.В.  Терпиловский,  О.М.  Приходнюк,  А.М.  Обломский  и  т.д.)  и  к  настоящему  времени 
основательно  разработана. 

3  Проблема  выделения  славян  в  рамках  полиэтничной  пшеворской  культуры  исследована  в  ряде  работ 
И.П.  Русановой  и  В. В.  Седова:  Русанова  1976  :  201-215;  1990;  Седов  В. В.  1994:  166-200;  2002:  97-125.  Итоги 
исследований  праславянских  пшеворских  памятников  верховий  Днестра  подведены  в  монографии  Д.Н.  Козака: 
Козак  2008. 
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1983;  1988;  Баран,  Гопкало  2005;  Седов  1994:  270;  2002:  186-187)  и,  возможно,  частично 
также  подольско-днепровский  регион  (Седов  1994:  270-277  и  сл.;  2002: 186-191  и  сл.). 

Именно  выходцы  из  этих  регионов  и  сыграли  решающую  роль  в  становлении 
именьковской  культуры  (Матвеева  1981;  1986;  1988;  2004:  65-74;  Седов  1994:  309-311; 
2002:  245-249;  Богачев  2011:  47-61,  72-78). 

Учитывая  то,  что  к  сложению  именьковской  культуры  привел  целый  ряд 
миграций  из  ареала  культур  полей  погребений  (преимущественно  из  районов, 
связываемых  с  предками  исторических  славян)  и  то,  что  в  ее  сложении  приняло 
активное  участие  местное  население  (финно-угорское,  иранское  и  т.д.),  вполне 
обоснованной  выглядит  гипотеза  Д.А.  Сташенкова  о  гетерогенности  населения 
именьковской  культуры  (Сташенков  2005;  2006).  Это  позволяет  предполагать,  что 
разные  группы  «именьковцев»  могли  иметь  разные  имена,  восходящие  к  тем 
названиям,  которые  они  имели  на  «прародине». 

Наблюдения  А.П.  Смирнова  о  близости  именьковских  материалов  и 
славянских  памятников  Днепровского  Левобережья  нашли  свое  законченное 
воплощение  в  работах  В. В.  Седова,  как  бы  «развернувшего»  выводы  А.П.  Смирнова  и 
выступившего  с  обоснованием  тезиса  о  том,  что  не  славяне  с  Днепровского 
Левобережья  мигрировали  в  Среднее  Поволжье,  а  напротив,  «именьковцы»  в  конце 
VII  в.  ушли  в  район  Левобережья  Днепра,  где  стали  основой  населения 
волынцевской  культуры  (Седов  1994:  315;  1994а:  59-63;  1995:  193-194).  Исследование 
В. В.  Седова  показало,  что  волынцевские  традиции  являются  продолжением 
именьковских  в: 

-  Фактуре  теста,  технологии  производства  глиняной  посуды  и  в  ее  формах 
(сопоставимы  именьковские  и  волынцевские  горшки  с  цилиндрическим  венчиком  и 
высокими  плечиками,  миски,  сковородки),  а  также  в  орнаментации  сосудов  (для 
обеих  культур  единственным  орнаментом  оказываются  пальцевые  вдавления  по 
венчику); 

-  Устройстве  жилищ  и  ям-кладовок; 

-  Погребальном  обряде:  для  обеих  культур  характерны  грунтовые  могильники 
с  захоронениями  по  обряду  трупосожжения  на  стороне; 

-  Экономической  жизни:  «именьковцы»  и  «волынцевцы»  использовали  одни  и 
те  же  сельскохозяйственные  орудия,  культивировали  одни  и  те  же  растения, 
выращивали  одних  и  тех  же  животных,  одинаковой  была  у  них  доля  животноводства 
и  охоты  в  хозяйственной  жизни  (Седов  1995: 194). 

Выводы  В.В.  Седова  о  генетической  связи  именьковской  и  волынцевской 
культур  были  поддержаны  частью  исследователей  (см.  например:  Приходнюк  1998: 
75-76;  Матвеева  2004:  77),  в  то  же  время  существует  и  ряд  других  гипотез  об  истоках 
волынцевского  населения:  автохтонная  (О.В.  Сухобоков),  луки-райковецкая  (А.М. 
Обломский),  дунайская  (А. В.  Григорьев,  О. А.  Щеглова)  и  ныне  вопрос  о  генезисе 
волынцевской  культуры  остаётся  до  конца  нерешённым.  Тем  не  менее,  ряд  фактов 
указывает  на  лучшую  обоснованность  «именьковской  гипотезы»  генезиса  волынцева 
относительно  других. 

Гипотеза  А.М.  Обломско  го  и  его  соавторов  о  формировании  волынцевской 
культуры  в  результате  миграции  населения  с  Правобережья  Днепра,  из  ареала 
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пражской  и  сменившей  её  луки-райковецкой  культур  (Гавритухин,  Обломский  1996: 
133,  144-147;  Обломский,  Родникова  2014),  была  подвергнута  В. В.  Седовым 
аргументированной  критике:  «Свое  видение  исторических  событий,  имевших  место 
в  конце  VII  в.  при  становлении  волынцевской  культуры,  недавно  изложили  И.О. 
Гавритухин  и  А.М.  Обломский  (Гавритухин,  Обломский  1996:  133,  144-147). 
Исследователи  полностью  согласны  с  тем,  что  сложение  этой  культуры  было 
обусловлено  экспансией  в  Днепровское  левобережье  новых  масс  славянского 
населения,  но  полагают,  что  миграция  исходила  из  каких-то  более  западных 
областей.  При  этом  верхушка  прежнего  (пеньковско-колочинского)  населения  в 
результате  столкновений  погибла  (обилие  невостребованных  кладов  в  волынцевском 
ареале),  а  оставшиеся  группы  смешались  с  пришельцами.  Мысль  о  западном 
происхождении  пришлого  населения  покоится  исключительно  на  распространении 
в  южной  части  волынцевской  культуры  глиняных  печей.  Но  таким  образом  можно 
было  бы  еще  решить  вопрос  о  происхождении  отопительных  устройств 
волынцевских  жилых  построек,  но  никак  не  проблему  происхождения  всей 
культуры,  которая  требует  анализа  всего  комплекса  составляющих  ее  элементов. 
Вопрос  об  истоках  глиняных  печей  волынцевской  культуры  решается  И.О. 
Гавритухиным  и  А.М.  Обломским  довольно  поверхностно.  Действительно,  подобные 
печи  выявлены  на  поселениях  второй  половины  Ѵ-ѴІ  вв.  в  верховьях  Западного  Буга, 
Сана  и  Горыни.  Но  в  следующих  столетиях  они  здесь  выходят  из  употребления;  по- 
видимому,  на  их  основе  формируются  круглые  глинобитные  печи,  которые  никак  не 
могли  быть  прототипами  волынцевских  глиняных  печей.  На  основной  части 
Правобережной  Украины  и  в  Молдавии  и  в  Ѵ-ѴІІ  вв.,  и  позднее  господствовали  печи- 
каменки  (Гаппопорт  1975).  Глиняные  печи,  наряду  с  другими  типами  отопительных 
устройств,  выявлены  на  поселениях  ѴІІГІХ  вв.  Киевщины  и  Каневщины.  Но  это  ведь 
ареал  волынцевской  культуры»  (Седов  1999:  84.  Примеч.  72). 

Нменьковская  культура  не  погибла  в  результате  вражеского  нашествия, 
большая  часть  «именьковцев»  просто  покинула  родные  места,  по  всей  видимости, 
из-за  приближающихся  тюрок  (Седов  2002:  253-254;  Матвеева  2004:  77-78;  Богачев 
2011:  81-82).  Соответственно,  где-то  эти  мигранты  должны  обнаружиться. 

Крайне  важным  является  то  обстоятельство,  что  для  волынцевской  культуры 
были  характерны  исключительно  бескурганные  могильники,  в  то  время  как  на 
Правобережье  Днепра  уже  с  ѴІ-ѴІІ  вв.  получил  широкое  распространение 
курганный  обряд  погребения,  доля  которого  непрерывно  возрастала.  Таким 
образом,  бескурганный  погребальный  обряд  «волынцевцев»  никак  не  мог  быть 
принесён  с  правобережья,  зато  он  находит  очевидную  параллель  в  именьковской 
бескурганной  обрядности  (о  волынцевской  культуре  см.:  Сухобоков  1975:  49-57;  1992: 
16-36;  Юренко  1985;  Седов  1995:  186-208;  1999:  50-62;  2002:  255-266;  Гавритухин, 
Обломский  1996: 130-135). 

Налицо  и  серьезные  различия  между  волынцевской  культурой  и  синхронной 
ей  славянской  культурой  Днепровского  Правобережья  типа  Луки-Гайковецкой. 
Уровень  волынцевской  культуры  был  выше  в  ряде  отношений.  Достаточно  сказать, 
что  «волынцевцы»  знали  гончарный  круг,  а  их  правобережные  соседи  -  нет.  Он 
появился  у  них  только  в  конце  IX  в.  (Авдусин  1980:  29;  Седов  1999:  45-46).  Первая 

_ 133 _ 


№4 _  ИСТОРИЧЕСКИЙ  ФОРМАТ  _ 2015 

гончарная  керамика,  выявленная  на  правобережье  в  районе  Киева  и  относящаяся  к 
IX  веку,  связана  с  проникновением  сюда  волынцевской  культуры  (Моця  1987:  106- 
107). 

Жители  Днепровского  Левобережья  ѴІІІ-Х  вв.,  носители  волынцевской  и 
развившейся  из  нее  роменской  культуры,  именовались,  как  мы  хорошо  знаем  из 
летописей,  север,  северо  (ПСРЛ.  I:  6,  10,  13,  19,  29,  148;  ПСРЛ.  II:  5,  8,  14,  17,  21,  135,  136) 
или  северяне  (ПСРЛ.  I:  24;  149;  ПСРЛ.  II:  136).  По  их  имени  район  бассейнов  Десны  и 
Сейма  получил  имя  Севера! Север! Северская  земля/Зеѵегіа  сохранявшееся  вплоть  до 
ХѴІ-ХѴІІ  вв.  (Рыбаков  1974:  82,  83.  Карты  12,  13,  196).  С  ними  же  связаны  такие 
названия  как  Новгород-Северский  и  Северский  Донец.  В  свете  работ  В. В.  Седова 
вполне  логично,  что  и  их  вероятные  предки,  «именьковцы»,  именовались 
аналогичным  образом.  Существует  несколько  объяснений  происхождения  этого 
этнонима. 

По  мнению  ряда  ученых,  имя  северяне  связано  со  страной  света  и  север 
осмысляется  как  «северяне»,  «северное  племя».  Историческое  обоснование  этой 
этимологии  дал  М.  Фасмер,  по  мнению  которого  «до  того,  как  восточные  славяне 
распространились  через  Белоруссию  до  Новгорода,  северяне  были  самым  северным 
у  них  племенем»  (Фасмер  1971:  589).  В. В.  Иванов  и  В.Н.  Топоров  указали  на  ее 
уязвимость  (Иванов,  Топоров  2000:  428),  отметив,  что  нет  надежных  данных,  которые 
бы  свидетельствовали,  что  для  летописца  северяне  мыслились  как  «северные  жители» 
(кроме  одного  известия,  о  котором  ниже  будет  сказано),  а  также  указали  на 
проблемы  этимологизации  данного  слова  на  славянской  языковой  почве  (Иванов, 
Топоров  2000:  428).  Сами  ученые  связали  этот  этноним  с  индо-иранским  заѵуа-, 
имеющим  различные  пространственные  значения,  конкретизирующиеся  в 
зависимости  от  местных  условий,  предположив,  что  оно  было  переведено  на 
славянский  язык  с  помощью  слова  *зёѵегъ  ( северяне  были  северными  соседями 
ираноязычных  народов)  (Иванов,  Топоров  2000:  428-429). 

Распространенной  иранской  этимологией  этнонима  север! северяне  является 
объяснение  его  из  иранского  *зеи,*зегѵ-  'черный'1,  подкрепляемое  тем,  что  в  зоне 
расселения  северян  есть  несколько  гидронимов,  образованных  от  того  же  апеллятива 
(реки  Сев,  Сава  и  т.д.:  Топоров,  Трубачев  1962:  226).  В  рамках  данной  этимологии 
этноним  север  может  быть  истолкован  в  контексте  характерной  для  кочевых  народов 
«цветовой  символики»  географического  ориентирования,  в  рамках  которой  черный 
цвет  был  традиционно  связан  с  севером  (Майоров  2006:  31-36).  Именно  она  кажется 
наиболее  убедительной  и  В.В.  Седову  (Седов  1995: 197;  1999:  80). 

По  мнению  учёного  имя  север! северяне  было  усвоено  славянами  в  период  их 
активного  взаимодействия  с  ираноязычным  населением  Северного  Причерноморья  в 
первые  века  н.э.  (Седов  1994:  233-286;  2002:  150-198).  Затем,  в  условиях  гуннского 
нашествия  северяне  ушли  в  Среднее  Поволжье,  став  частью  именьковского  населения. 


1  Яйленко  1986:  112-113.  Автор  считает,  что  этноним  балканских  северян  имеет  другое  происхождение: 
местное  романизированное  население  называло  нахлынувших  северных  варваров-славян  5 еѵегі  -  «дикие», 
«страшные»  (так  названы  славяне  в  хронике  Феофана  под  679  годом). 
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а  в  конце  VII  -  начале  VIII  вв.  пришли  в  район  Днепровского  Левобережья  в  виде 
исторических  летописных  северян  (Седов  1995: 197). 

Новую  славянскую  этимологию  этнонима  северяне  предложил  3.  Голомб, 
производя  его  от  гипотетического  *зёѵо-  <  и.-е.  *коіио-  'член  семьи'  при 
собирательном  *з ёѵегъ  типа  сеіѵего  (СоІдЬ  1984:  9),  что  было  отвергнуто  О.Н. 
Трубачевым,  вернувшимся  к  «географической»  этимологии.  Ученый  вывел  форму 
*8ёѵегс>апе  от  названия  страны  света  *зёѵег,  север  (Трубачев  2002:  386).  На  наш  взгляд  эта 
этимология  хорошо  обоснована  ученым  и  на  данный  момент  является  наиболее 
убедительной.  Что  же  касается  видимого  отсутствия  четко  выраженного  в  летописи 
понимания  северян  как  «жителей  севера»,  то  соответствующий  изначальный  смысл 
их  названия  мог  уже  утратить  свое  прямое  значение,  а  ситуация,  в  которой  он 
возник,  нам  неизвестна. 

Интересные  соображения  высказал  А.П.  Непокупный,  по  словам  которого 
«название  северяне  относится  к  самым  древним  наименованиям  славянских  племен, 
повторяется  оно  и  на  Балканах  -  в  Мизии  VII  в.  (территория  Болгарии),  где  был 
зафиксирован  этноним  Ефереіс.  Интересно,  что,  несмотря  на  наличие  еще  трех 
сторон  света  и  их  названий  -  юг,  восток,  запад,  ни  одна  из  них  не  используется 
славянами  для  наименования  остальных  своих  племен.  Северная  ориентация  в 
древнеславянском  процессе  номинации  кажется  нам  особенно  выразительной  и 
важной,  если  обратиться  к  балтийской  этнонимии»,  в  которой  лингвист  находит 
параллель  к  имени  северян  -  область  Земгале  («северный  край»)  в  Латвии 
(Непокупный  1979:  40-41). 

В. В.  Седов  привел  в  пользу  гипотезы  об  «мменьковцах»-северянах  формально¬ 
логические  основания,  построенные  на  археологической  ретроспекции.  Есть  ли 
какие-то  данные  в  источниках,  которые  могли  бы  подтвердить  его  и  явиться  в  таком 
случае  независимым  свидетельством  достоверности  этногенетической  истории 
северян,  намеченной  им?  К  сожалению,  сам  ученый  не  задался  этим  вопросом. 

В  Повести  временных  лет  есть  одно  загадочное  место:  «кривичи  же  седятъ  на 
верхъ  Волги,  и  на  верхъ  Двины  и  на  верхъ  Днепра.  Ихже  градъ  есть  Смоленскъ.  Туда 
бо  седятъ  Кривичи.  Также  Северъ  от  нихъ  (выделено  мной  -  М.Ж.)»  (ПСРЛ.  I:  10; 
ПСРЛ.  II:  8).  Это  единственное  место,  в  котором  летописец  говорит  о  происхождении 
северян.  И  выводит  он  их  с  севера  -  из  обширной  области  кривичей1.  Между  тем 
никаких  археологических  данных,  которые  свидетельствовали  бы  о  происхождении 
северян  от  кривичей  не  существует.  Но  не  являются  ли  эти  слова  смутным 
воспоминаем  о  некоей  северной  прародине  северян  и  их  приходе  оттуда?  Тем  более, 
что  летописные  кривичи  занимали  и  район  верховьев  Волги,  на  берегах  которой, 
вероятно,  находилась  прародина  «волынцевцев  »-северян!  К  моменту  начала 
древнерусского  летописания  у  населения  Днепровского  Левобережья  скорее  всего 
сохранялись  лишь  смутные  предания  об  исходе  из  некоей  северной  «прародины»  на 
Волге,  точная  локализация  коей,  возможно,  была  уже  забыта,  которые  и  послужили 
основой  загадочной  летописной  сентенции. 


1  Это  уже  было  подмечено  В.В.  Ивановым  и  В.Н.  Топоровым:  Иванов,  Топоров  2000:  428.  Примеч.  41. 
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Есть  одно  прямое  известие,  позволяющее  говорить  о  том,  что  «именьковцы», 
или  какая-то  их  часть,  могли  именоваться  северянами.  В  пространной  редакции 
письма  хазарского  царя  Иосифа,  адресованного  испанскому  еврею  Хасдаи  ибн 
Шафруту1,  имеется  перечисление  народов,  живущих  вдоль  волжских  берегов:  «У 
(этой)  реки  (Атил  (Волга)  -  М.Ж.)  расположены  многочисленные  народы...  Вот  их 
имена:  Бур.т.с,  Бул.г.р,  С. вар,  Арису,  Ц.р.мис,  В.н.н.тшп,  С.в.р,  С.л.виюн.  Каждый  народ 
не  поддается  (точному)  расследованию  и  им  нет  числа.  Все  они  мне  служат  и  платят 
дань»,  после  чего  «граница  поворачивает  по  пути  к  Хуварезму  (Хорезму  -  М.Ж.)» 
(Коковцов  1932:  98).  В  краткой  редакции  перечисления  поволжских  народов  нет, 
сказано  просто  про  «девять  народов,  которые  не  поддаются  точному  распознанию  и 
которым  нет  числа»  (Коковцов  1932:  81). 

Об  упоминаемом  последним  народе  С.л.виюн  речь  пойдет  впереди. 
Идентификация  большинства  других  упоминаемых  Иосифом  народов  не  вызывает 
особых  проблем:  Бур.т.с  -  это  буртасы,  Бул.г.р  -  волжские  болгары,  Ц.р.мис  - 
черемисы,  Арису  -  эрзя  или  удмурты.  В.н.н.тит,  как  показала  исследовавшая 
этнонимию  письма  Иосифа  Е.С.  Галкина,  вопреки  распространенному  мнению,  не 
вятичи,  так  как  в  этом  случае  никак  невозможно  было  бы  сочетание  подряд  двух  букв 
нун  в  этом  этнониме,  так  как  означает  оно  не  удвоение,  а  присутствие  между  ними 
краткой  гласной.  Логичнее  сопоставить  этот  народ  с  упоминаемым  в  начале  письма 
Иосифа  этносом  В.н.н.т.р  и  отождествлять  его  с  унноіундурами  (оноіурами), 
которых  знает  на  Средней  Волге  и  автор  анонимного  географического  трактата 
«Худуд  ал-алам».  Унноіундуры  в  числе  ряда  тюркских  племен  юго-востока  Европы 
мигрировали  в  Поволжье  в  конце  VIII  века  (Галкина  2006:  379-380;  2006а:  336-339). 

Интересны  два  почти  идентичных  этнонима:  С. вар  и  С.в.р.  ( Суур ).  Обычно  под 
одним  из  них  понимают  сувар,  также  откочевавших  в  конце  VIII  века  в  Поволжье,  а 
под  другим  -  восточнославянских  северян,  но  источник  не  дает  для  этого  никаких 
оснований,  четко  локализуя  все  перечисленные  этносы  на  волжских  берегах.  Дабы 
обойти  это  препятствие,  Е.С.  Галкина  предположила,  что  речь  здесь  идет  о  двух 
группах  сувар,  разделение  которых  упомянуто  у  Ибн  Фадлана  (Галкина  2006:  380; 
2006а:  339),  что  казалось  убедительным  и  мне  (Жих  2011:  122;  2011а:  16),  однако 
сейчас,  в  свете  вышесказанного,  предпочтительной  выглядит  другая  гипотеза:  один 
из  этих  двух  поволжских  этнонимов  действительно  относится  к  северянам,  но  не  к 
тем,  которые  жили  на  Левобережье  Днепра,  а  к  их,  если  так  можно  выразиться, 
средневолжским  «родственникам»,  оставшимся  на  территории  «прародины». 

Проживание  в  Среднем  Поволжье  остатков  именьковского  населения  после 
конца  VII  в.  допускали  многие  археологи.  П.Н.  Старостин  пришел  к 
соответствующему  выводу  еще  в  60-е  гг.,  находя  в  болгарской  керамике  некоторых 
районов  именьковские  черты  (Старостин  1967:  31-32).  Не  изменил  своего  мнения 


1  Данное  письмо  является  единственным  письменным  памятником,  в  котором  имеется  систематическое 
описание  территорий,  подвластных  хазарам,  однако  оно  является  достаточно  сложным  источником,  так  как 
отражает  не  столько  реальные  владения  Хазарии,  сколько  с  одной  стороны  представления  о  них  хазарской 
элиты,  а  с  другой  является  документом,  написанным  с  вполне  определенными  политическими  целями, 
связанными  со  стремлением  Иосифа  сформировать  у  своего  адресата  нужные  представления  о  Хазарии  и  ее 
границах  (Галкина  2006;  2006а:  328-353). 
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ученый  и  в  последних  работах,  солидаризируясь  с  позицией  С.Г.  Кляшторного, 
пришедшего  к  таким  же  выводам  на  основе  данных  письменных  источников 
(Кляшторный,  Старостин  2002).  О  проживании  славян  в  Среднем  Поволжье 
постименьковского  времени  писал  А.П.  Смирнов  (Смирнов  1962:  166-168). 

О  сохранении  групп  именьковского  населения  вплоть  до  болгарского  времени 
и  об  участии  потомков  «именьковцев»  в  этногенезе  болгар  говорит  Г.И.  Матвеева, 
подчеркивая,  что  границы  Волжской  Болгарии  совпадают  примерно  с  границами 
именьковской  культуры  (Матвеева  2004:  77-79).  Полностью  поддержал 

соответствующие  ее  и  других  ученых  выводы  В. В.  Седов,  отметивший  важную  роль 
потомков  именьковских  племён  в  оседании  болгар  на  землю,  в  развитии  земледелия 
и  ремесла  в  Болгарии  (Седов  1995:  195-197;  1999:  60-61;  2001;  2002:  254-255).  Допускает 
проживание  потомков  «именьковцев»  в  Поволжье  в  болгарское  время  и  А.В.  Богачев 
(Богачев  2011:  82). 

Если  какие-то  группы  потомков  именьковского  населения  остались  в  регионе, 
то  они  должны  были  сохранить  и  свои  названия.  И  таким  названием  мог  быть 
этноним  север/ северяне. 

Подытоживая  сказанное,  можно  констатировать,  что  в  свете  упоминания 
соответствующего  этнонима  в  письме  Иосифа,  версия  В.В.  Седова  о  наименовании 
какой-то  группы  именьковского  населения  северянами,  вполне  правомерна  и 
получила  подтверждение,  независимое  по  отношению  к  ретроспективным 
археологическим  выкладкам  ее  автора.  Удалось  выявить  свидетельство  источника, 
говорящее  о  проживании  в  Среднем  Поволжье  «лишнего»  этноса  с  таким 
названием.  Объяснение  упомянутого  Иосифом  в  Поволжье  этнонима  С.в.р.  как 
северян  и  его  связь  с  какой-то  группой  потомков  именьковского  населения  является 
наиболее  логичной. 

Сам  В.В.  Седов,  однако,  через  несколько  лет  отказался  от  своего 
предположения  о  приходе  названия  север/ северяне  на  Днепровское  Левобережье  с 
волжских  берегов,  придя  к  выводу,  что  оно  сохранялось  в  местной  антской  среде  и 
было  усвоено  пришельцами.  Аргументация  ученого  при  этом  шла  от  разделяемой 
им  иранской  этимологии  этнонима,  ошибочной,  по  нашему  мнению,  и  была 
следующей: 

-  судя  по  топонимическим  и  гидронимическим  данным  на  Левобережье 
Днепра  в  антской  среде  иранский  компонент  был  весьма  значительным, 
соответственно  логично  бытование  здесь  иранского  этнонима; 

-  длительное  сохранение  в  регионе  названий  Север/Севера,  что  косвенно 
свидетельствует  в  пользу  его  местных  корней  (Седов  1999:  80). 

Что  касается  последнего,  то  учитывая  тот  факт,  что  именно  пришельцы  стали 
основой  сложения  новой  общности  и  именно  из  них,  как  можно  полагать, 
преимущественно  формировалась  ее  элита,  то  вполне  логично,  что  именно  этноним 
пришельцев  должен  был  возобладать  над  этнонимом  местного  Пеньковского 
населения,  которое,  судя  по  совокупности  имеющихся  в  нашем  распоряжении 
данных  именовалось  антами  (Приходнюк  1998:  76-77;  Седов  2002:  203-222).  Данный 
этноним  уже  не  был  известен  древнерусским  летописцам. 
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По  поводу  первого  пункта  можно  заметить,  что  он  имеет  малое  значение, 
даже  если  принимать  иранскую  этимологию  этнонима  северяне :  «именьковцы» 
вполне  могли  мигрировать  на  север,  уже  испытав  иранское  влияние.  И  тем  более  он 
не  имеет  смысла  в  рамках  более  предпочтительной  славянской  этимологии. 

Главной  причиной  отказа  В.В.  Седова  от  своей  старой  гипотезы  стало  то,  что 
он  нашел  ей  замену,  выдвинув  на  место  имени  северяне  этноним  русъ.  Он,  согласно 
поздним  работам  В.В.  Седова,  проделал  все  те  путешествия,  которые  ранее 
исследователь  приписывал  северянам.  Опираясь  на  работы  лингвистов  -  сторонников 
иранской  (Абаев  1973:  435-437)  и  индоарийской  (Трубачев  1993)  версий 

происхождения  этого  имени,  ученый  высказал  предположение  о  том,  что  оно  было 
наряду  с  другими  иранскими  этнонимами  усвоено  славянами  в  период  славяно¬ 
иранского  этнокультурного  симбиоза  в  рамках  Черняховской  археологической 
культуры.  Затем  в  ходе  гуннского  нашествия  русы  мигрировали  в  Среднее  Поволжье, 
откуда  в  конце  VII  -  начале  VIII  в.  переместились  на  юго-запад,  став  основой 
волынцевской  культуры.  Таким  образом,  эндоэтнонимом  «именьковцев»,  согласно 
поздним  работам  В.В.  Седова,  было  имя  русъ,  а  волынцевскую  археологическую 
культуру  он  отождествил  с  Русским  каганатом  письменных  источников  (Седов  В.В. 
1998;  1999:  50-82;  2002:  255-295). 

Ну  а  поскольку  для  «именьковцев»  нашлось  новое  предположительное  имя,  то 
старое  оказалось  «лишним»  и  В.В.  Седов  как  бы  разграничил  русъ  и  северян, 
проживавших  в  одном  регионе:  первое  было  именем  пришельцев,  а  второе  - 
местного  населения. 

Наиболее  весомым  аргументом  в  пользу  концепции  В.В.  Седова  об 
отождествлении  Русского  каганата  письменных  источников  с  волынцевской 
археологической  культурой  является  установленный  им  факт  совпадения 
территории  Русской  земли  «в  узком  смысле»  (о  ней  см.:  Тихомиров  1979;  Насонов 
1951:  28-68;  Рыбаков  1953;  1982:  56-67;  Кучкин  1995),  очерченной  по  летописным 
данным,  с  территорией  волынцевской  археологической  культуры  (Седов  1999:  77-80; 
2002:  269-272).  Вполне  соответствует  источникам  и  регион,  в  который  помещает 
Русский  каганат  В.В.  Седов  -  древнейшие  из  них  локализуют  его  на  юго-востоке 
Европы  (Рыбаков  1982:  172-234;  Галкина  2002:  63-138;  2006:  202-270).  Только  там  его 
можно  помещать  и  в  связи  с  титулованием  правителя  этой  политии  «каганом», 
титулом,  считавшимся  наивысшим  у  народов  евразийских  степей:  только  в  этом 
регионе  были  понятны  его  смысл  и  значение.  В  этой  связи  локализации  Русского 
каганата  где-то  на  севере  (на  о.  Рюген,  в  Скандинавии,  в  Ладоге,  на  Городище,  в 
Верхнем  Поволжье  и  т.д.),  безосновательны  -  титул  «кагана»  просто  не  мог  там 
закрепиться,  так  как  не  имел  в  этом  регионе  никакого  смысла,  будучи  чем-то  вроде 
«герцога»  в  Китае. 

И,  тем  не  менее,  позиция  ученого  является  достаточно  проблематичной  и 
вызывает  вопросы  (Галкина  2002:  36-37,  225): 

-  В.В.  Седов  не  произвел  сопоставление  погребального  обряда  русов  с  каганом 
во  главе,  который  описан  в  арабских  источниках  (захоронение  по  обряду  иніумации 
в  «могиле  наподобие  большого  дома»),  и  волынцевской  культуры  (трупосожжение); 
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-  Ученый  не  объяснил,  почему  на  территории  Русского  каганата  (если  это 
волынцевская  культура),  вступившего  в  борьбу  с  Хазарией,  отсутствуют  укрепленные 
поселения,  что  говорит  о  мирной  жизни  «волынцевцев».  Более  того  -  носители 
салтовской  (хазарской  по  В. В.  Седову)  и  волынцевской  культур,  судя  по 
археологическим  данным,  достаточно  активно  общались,  причем  волынцевская 
культура  находилась  под  серьезным  влиянием  более  развитой  салтовской. 

-  Трактуя  находимые  на  юго-востоке  Европы  «варварские  подражания» 
арабским  дирхемам  как  монеты  Русского  каганата  (Седов  1999:  75-76;  2002:  289-293), 
В. В.  Седов  за  счет  нумизматических  находок  существенно  расширяет  границы 
гипотетического  Русского  каганата  на  восток  в  сравнении  с  ареалом  волынцевской 
культуры  и  размещает  центр  монетного  производства  вдали  от  основной 
территории  культуры.  В  результате  «монетный  двор»  волынцевской  культуры 
оказывается  фактически  отрезан  от  ее  центра  вражескими  (хазарскими)  крепостями. 
Разумеется,  такое  было  бы  совершенно  нереально. 

По  этим  причинам  согласиться  с  концепцией  Русского  каганата  В. В.  Седова 
мы  не  можем.  Более  перспективной,  на  наш  взгляд,  является  позиция  украинского 
археолога  Д. Т.  Березовца,  отождествившего  Русский  каганат  с  салтово-маяцкой 
археологической  культурой,  а  русов  древнейших  источников  с  ее  носителями  - 
североиранским  этносом,  родственным  аланам  (Березовец  1970).  Ныне  эта 
концепция  нашла  свое  детальное  обоснование  и  развитие  в  работах  Е.С.  Галкиной 
(Галкина  2002;  2006а:  385-441),  причем,  по  мнению  исследовательницы,  в  состав 
Русского  каганата  входили  и  славяне-«волынцевцы»,  чем  и  объясняются  их  мирные  и 
весьма  тесные  взаимоотношения  с  «салтовцами»,  фиксируемые  по  археологическим 
данным  (Галкина  2002:  309-328;  2006а:  427-434). 

На  наш  взгляд,  на  сегодняшний  день  именно  концепция  Русского  каганата 
Березовца-Галкиной  является  наиболее  обоснованной  (Жих  2009),  так  как 
соответствует  локализации  русов  в  древнейших  восточных  источниках,  объясняет 
последовательное  противопоставление  восточными  авторами  славян  и  русов  как 
двух  разных  этносов  и  снимает  остальные  слабости  построений  В. В.  Седова: 
описание  арабскими  авторами  погребального  обряда  русов,  которыми  правит  каган, 
в  точности  соответствует  катакомбным  погребениям  салтовской  культуры;  находит 
свое  объяснение  симбиоз  «салтовцев»  и  «волынцевцев»,  между  которыми,  по  всей 
видимости,  существовал  взаимовыгодный  союз;  находит  свое  объяснение 
расположение  «монетного  двора»  Юго-Восточной  Европы. 

Ни  славяне,  ни  хазары  не  испытывали  потребности  в  чеканке  монеты:  первые 
жили  натуральным  хозяйством,  вторые  -  транзитной  торговлей.  Совсем  другое  дело 
-  общество  салтовских  алан  с  производящей  экономикой.  Прекрасно  объясняется  в 
рамках  концепции  Е.С.  Галкиной  и  совпадение  ареала  волынцевской  культуры  с 
территорией  Русской  земли  «в  узком  смысле»:  «волынцевцы»  входили  в  Русский 
каганат  и  усвоили  наименование  русов.  После  падения  этого  раннегосударственного 
образования,  волынцевская  элита,  вероятно,  считала  себя  его  наследником.  Именно 
волынцевская  культура  стала  ретранслятором  влияния  Русского  каганата  в 
восточнославянский  мир  и  связующим  звеном  между  ним  и  Киевской  Русью. 
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Таким  образом,  вторая  гипотеза  В. В.  Седова  об  этнониме  «именьковцев»,  в 
отличие  от  первой,  представляется  необоснованной. 

При  этом  в  данном  случае  В. В.  Седов  попытался  найти  подкрепления  своего 
тезиса  о  том,  что  «именьковцы»  назывались  русами,  в  источниках,  говорящих  о 
Среднем  Поволжье.  Ученый  обратил  внимание  на  загадочное  известие 
Лавреньевской  летописи,  упоминающее  под  6737  (1229)  годом  некую  Пургасову  Русь. 
В  контексте  рассказа  о  войнах  русских  князей  с  мордвой  летописец  говорит  о  Руси 
Пургасовой  (по  имени  ее  правителя  Пургаса),  бывшей  союзницей  мордвы  (или 
представлявшей  собой  некую  ее  составную  часть)  (ПСРЛ.  I:  451).  Несмотря  на 
значительную  историографию  (её  обзор  см.:  Фомин  2007),  никакого 
удовлетворительного  объяснения  этого  летописного  пассажа  по  сей  день  нет. 

Можно  согласиться  с  Е.С.  Галкиной,  что  «из  текста  летописи  совершенно  ясно, 
что  "Пургасова  Русь"  к  русским  княжествам  отношения  не  имела...  Это  какой-то 
этнос,  носивший  имя  "русь",  но  совершенно  обособленный.  Также  очевидно,  что 
читателям  XIII  века  не  нужно  было  пояснять,  кто  это  такие»  (Галкина  2002:  357-358). 
В. В.  Седов  сделал  вывод,  что  Русъ  Пургасова  -  это  потомки  «именьковцев»  (Седов  2001: 
13).  Е.С.  Галкина  осторожно  предположила,  что  речь  в  летописи  идет  о  какой-то 
группе  «салтовцев»,  ушедшей  в  результате  венгерского  нашествия  в  Поволжье 
(Галкина  2002:  357-358).  В  принципе,  это  возможно.  Но  можно  предложить  и  другое 
объяснение.  Учитывая,  что  названия  целого  ряда  поволжских  финно-угорских 
народов  (мордва,  буртасы  и  т.д.)  имеют  иранское  происхождение,  вполне  допустимо 
предположение,  что  один  из  них  мог  от  ираноязычных  этносов  получить  и  имя, 
звучавшее  для  его  древнерусских  соседей  как  русъ  (подобные  названия  были 
распространены  в  иранском  мире:  роксоланы  -  «светлые  аланы»,  росомоны  -  «светлые 
мужи»). 

Само  имя  Пургас  вполне  может  быть  интерпретировано  как  иранское 
«верховный  ас».  Сравним  с  именем  поволжского  народа  буртасы,  которое 
происходит  от  иранского  /игі  аз  -  «асы,  живущие  у  большой  реки».  В  этой  связи 
любопытна  гипотеза  О. Б.  Бубенка  об  иранском  происхождении  не  только  именно, 
но  и  всего  народа  буртасов,  сыгравшего,  по  его  мнению,  определенную  роль  в 
этногенезе  татар-мирашей  и  мордвы  (Бубенок  1992).  Именно  в  связке  с  последней 
идет  в  Лаврентьевской  летописи  Пургасова  Русъ,  которая,  в  таком  случае,  вполне 
может  оказаться  каким-то  реликтом  поволжского  ираноязычного  населения. 

Третья  гипотеза  об  этнониме  «именьковцев»  состоит  в  том,  что  их,  или  какой- 
то  их  части,  самоназвание  звучало  как  словене  (Галкина  2006:  380-382;  2006а:  339-345; 
Жих  2011:  121-126;  2011а:  26-27;  2013:  183-185).  Здесь  пришло  время  вернуться  к 
упомянутому  выше  этнониму  С.л.виюн,  которым  в  письме  царя  Иосифа  завершается 
список  поволжских  народов  и  после  которого  граница  Хазарии  поворачивает  к 
Хорезму.  Связь  этого  названия  с  общим  названием  всех  славофонных  народов, 
бывшим  также  и  непосредственным  этнонимом  ряда  славянских  «племен», 
несомненна.  Но  локализация  его  Иосифом  настолько  не  укладывается  в  рамки 
традиционных  представлений,  что  исследователи  обычно  просто  игнорируют  ее, 
понимая  под  С.л.виюн  ту  частью  славян,  «которая  и  согласно  ПВЛ  платила  дань 
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хазарам»  (Новосельцев  1990:  157).  Делать  это  можно  только  при  полном  отрыве  от 
контекста  источника,  локализующего  данный  народ  в  Среднем  Поволжье. 

Гораздо  логичнее  объяснение  Е.С.  Галкиной,  предположившей  на  основе 
анализа  своеобразия  формы  этого  этнонима  в  письме  Иосифа  и  сопоставления  его  с 
наименованием  славян  в  арабской  традиции,  что  перед  нами  «эндоэтноним, 
непосредственно  перенятый  хазарами  от  одного  из  народов  Поволжья»  (Галкина 
2006:  380;  2006а:  340).  И  таким  народом  могла  быть  только  какая-то  группа  потомков 
именьковского  населения,  а  сам  этот  эндоэтноним  должен  был  звучать  близко  к 
форме  словене  (Жих  2011:  121-126;  2011а:  26-27;  2013:  183-185).  Объяснений 
присутствию  этого  названия  в  X  в.  может  быть  несколько:  оно  могло  быть  связано  с 
проживавшими  в  регионе  потомками  «именьковцев»,  могло  сохраниться  в  качестве 
названия  территории,  на  которой  они  некогда  жили,  могло  относиться  к  какому- 
нибудь  местному  «племени»,  перенявшему  название  «именьковцев»  и  т.д.  (см. 
обсуждение  этого  вопроса:  Жих  2013:  183-186;  Галкина  2014). 

Подобные  имена,  производные  от  общего  самоназвания  всех  славяноязычных 
народов  (точнее,  ставшего  таковым  на  определенном  этапе,  а  изначально 
относившегося  лишь  к  части  славофонов),  были  достаточно  распространены  в 
славянском  мире:  словаки,  словенцы,  словене  ильменские,  словинцы-кашубы  на 
побережье  Балтики,  славонцы  в  хорватской  Славонии  (Иванов,  Топоров  2000:  415). 
Преимущественно  они  закреплялись  на  его  окраинах  -  там,  где  славяне  жили  в 
инокультурном  окружении.  Ситуация,  при  которой  древнее  самоназвание 
сохраняется  преимущественно  на  окраинах  расселения  некоей  этнической  группы,  в 
то  время  как  в  центральных  ее  частях  оно  постепенно  утрачивается,  типична. 
Вспомним,  к  примеру,  карпатских  русинов,  сохранивших  древнерусское  название 
русин,  отразившееся  еще  в  договорах  Руси  с  Византией,  и  относящееся  в 
домонгольскую  эпоху  ко  всему  населению  Киевской  Руси  (Суляк  2004:  9-10). 

Другой  яркий  пример  здесь,  непосредственно  относящийся  к 
рассматриваемому  вопросу,  -  это  словене  «ильменские»,  жившие  в  финском 
окружении.  Ситуация  с  «именьковцами»  была  еще  более  показательна  в  этом  плане 
-  они  жили  полностью  в  инокультурном  окружении  и  в  полной  изоляции  от 
остальных  праславянских  групп,  что  привело  к  тому,  что  их  культура  значительно 
отличалась  от  других  синхронных  ей  культур  «славянского  круга»  (пражской, 
Пеньковской,  колочинской). 

Когда  возник  этноним  словене  и  к  какой  части  славофонного  населения  он 
первоначально  относился,  точно  не  известно.  По  совокупности  источников  можно 
говорить  о  том,  что  в  ѴІ-ѴІІ  вв.  он  относился  в  первую  очередь  к  населению 
пражской  археологической  культуры  (Русанова  1976;  Седов  1995:  7-39;  2002:  295-323; 
Гавритухин  2009:  18-21).  Можно  предположить,  что  возник  он  еще  во  времена, 
предшествовавшие  миграции  какой-то  группы  будущих  «именьковцев»  в  Поволжье 
и  охватывал  ее  наряду  с  предками  «пражцев». 

Г.И.  Матвеева  отметила  ряд  черт,  сближающих  «словенскую»  пражскую  и 
именьковскую  культуры:  «Нельзя  не  заметить  общих  черт  погребального  обряда 
именьковской  и  пражско-корчакской  культур.  Те  же  сравнительно  небольшие 
размеры  могильных  ям,  то  же  сожжение  умерших  на  стороне,  та  же  бедность 
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погребального  инвентаря...  Особенно  показательно  отсутствие  в  именьковских 
погребениях  этноопределяюгцих  женских  украшений,  которые  присутствуют  почти 
в  каждом  женском  захоронении  балтов  и  финно-угров...  Типично  именьковских 
украшений  вообще  не  существовало,  как  не  было  их  у  всех  славянских  племён  вплоть 
до  VIII  века...  Поселения  именьковской  культуры,  как  и  все  славянские, 
располагались  группами  -  "гнёздами".  Как  и  у  племён  пражско-корчакской 
культуры,  основным  типом  жилищ  у  именьковцев  были  полуземлянки  квадратной 
формы...  Можно  отметить  черты  именьковской  керамики,  общие  с  керамикой 
других  славянских  культур»  (Матвеева  2004:  75-76). 

Пражская  культура,  как  показано  в  работах  В.В.  Седова  и  И.П.  Русановой, 
имеет  истоки  в  полиэтничной  пшеворской  общности,  в  рамках  которой  проживали 
германцы,  славяне  и  кельты  (Русанова  1976:  201-215;  1990;  Седов  1994:  166-200;  2002: 
97-125).  Г.И.  Матвеева  обратила  внимание  на  близость  ряда  элементов  именьковской 
культуры  с  теми,  которые  были  характерны  для  славянского  населения  пшеворской 
культуры:  «О  славянской  принадлежности  именьковских  племён  свидетельствует  их 
погребальный  обряд.  Выше  уже  была  отмечена  его  близость  к  обряду  безурновых 
захоронений  пшеворской  культуры,  которые  В.В.  Седов  считает  славянскими,  в 
отличие  от  урновых,  принадлежавших  германцам.  Совпадает  топография 
могильников,  форма,  глубина  и  размеры  могильных  ям,  размещение 
кальцинированных  костей  в  могиле,  наличие  сосудов  и  их  фрагментов  в 
погребениях,  бедность  погребального  инвентаря  и  его  основные  категории.  Общим 
является  обычай  бросать  вещи  в  костёр  и  умышленно  ломать  их  перед  помещением 
в  могилу»  (Матвеева  2004:  75). 

Подводя  некоторые  итоги  размышлениям  об  этнонимии  «именьковцев», 
можно  сказать  следующее:  выводы  о  том,  что  какие-то  группы  именьковского 
населения  именовались  словенами  и  северянами  являются  вполне  допустимыми.  Дать 
какое-то  иное  убедительное  объяснение  упоминанию  народа  С.л.виюн  в  письме 
хазарского  царя  Иосифа,  четко  локализующего  его  в  Среднем  Поволжье,  едва  ли 
возможно.  Точно  также  иначе  затруднительно  объяснить  упомянутый  там  же 
поволжский  этноним  С.в.р,  который  оказывается  как  бы  «лишним»  -  сувары  названы 
в  том  же  перечне  поволжских  народов.  Если  верна  гипотеза  В.В.  Седова  о 
генетической  связи  именьковской  и  волынцевской  культур,  то  можно  говорить  и  о 
том,  что  именно  с  миграцией  «именьковцев»  связано  появление  этого  этнонима, 
вытеснившего  древнее  местное  имя  анты,  в  регионе  Днепровского  Левобережья. 
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Авторское  резюме 

Трупоположение  с  юго-западной  ориентировкой  связано  с  проникшими  на  Кауп 
христианскими  традициями.  Конское  захоронение,  широко  представленное  в  полиэтничной 
дружинной  среде  в  эпоху  викингов,  осуществлено  в  кургане  К143,  очевидно,  под  влиянием  местных 
прусских  традиций.  Очерёдность  совершения  захоронений  в  кургане  К143  была  такой:  сначала  была 
выбрана  яма  под  «гроб»  с  останками  воина.  Затем  в  юго-восточном  борту  могилы  была  образована 
ступенька  для  захоронения  коня.  В  могилу  был  помещён  «гроб»  с  телом  умершего  воина.  На  крышку 
гроба  участники  погребальной  церемонии  поставили  деревянное  ведро  с  железными  оковками, 
содержавшее  жертвенный  напиток  (мёд  или  пиво).  К  этому  времени,  возможно,  было  завершено 
возведение  конского  захоронения  к  юго-востоку  от  могилы  воина.  Таким  образом,  в  кургане  К143 
могильника  Кауп  соединились  традиции  распространившегося  в  скандинавской  среде  христианства  и 
прусские  обычаи. 

Ключевые  слова:  Скандинавия,  Самбия,  пруссы,  курганы,  архивы. 


А  ВШІАЬ  Ш  К143  ВАККОѴѴ,  КАИР  НПХВ 
(ЕХСАѴАТІСЖ5  ОР  1932) 

Ѵіаііітіг  Киіакоѵ 

ІпзШпіе  оі  агсКео1о§у  оі  іЬе  Киззіап  Асасіету  оі  Зсіспсез 
19  ТЬе  Отіігу  Шуапоѵ  5ігееі,  Мозсоіѵ,  117036,  Киззіа 
е-таіі:  сі  г  1<и  1  а  ко  ѵ@т  а  і  I .  ги 


АЪзігасі 

ТЬе  ріасетепі  оі  согрзез  іп  а  зоиіЬѵѵезі  огіепіаііоп  ѵѵаз  аззосіаіесі  ѵѵііЬ  СТіе  іпіііігаііоп  оі  СЬгізііап 
ігасііііопз  іп  Каир.  А  Ьогзе  Ьигіаі,  ѵѵЬ і сЬ  ѵѵаз  а  соттоп  іеаіиге  оі  СЬс  роІуеіЬпіс  сиііиге  оі  Ѵікіп§  геііпиез, 
І:о  о  к  ріасе  іп  К143  Ьаггоѵѵ,  аррагепііу,  ипсіег  ііте  іпйиепсе  оі  Іосаі  Ргиззіап  ігасііМопз.  ТКе  іпЬитаііоп  іп 
К143  сопзізіесі  оі  зеѵегаі  зіерз:  іігзі,  а  Ьоіе  ѵѵаз  сЬозеп  іо  г  Йѵе  «соіііп»  сопіаіпіп§  а  ѵѵаггіог'з  гетаіпз.  ГЬеп, 
зоиіЬеазі  ігот  ііге  §гаѵе  а  іооіЬоагсі  ѵѵаз  сіеагесі  аз  іЬе  Ьигіаі  зііе  іо  г  а  Ьогзе.  ТЬе  «соШп»  ѵѵііЬ  іЬе  Ьосіу  оі 
іЬе  сі  е  а  сі  ѵѵаггіог  ѵѵаз  ріасесі  іпзісіе  іЬе  Ьоіе.  РагНсірапіз  іп  іЬе  іипегаі  сегетопу  ріасесі  оп  іор  оі  іЬе 
соіііп'з  соѵег  а  ѵѵоосіеп  Ьискеі  ѵѵііЬ  ігоп  Ьоорз  іЬаі  сопіаіпесі  засгесі  сігіпкз  (Ьопеу  ог  Ьеег).  Ву  іЬаі  Ьте, 
іЬе  Ьогзе  Ьигіаі  іо  іЬе  зоиіЬеазі  оі  іЬе  ѵѵаггіог'з  §гаѵе  ѵѵаз  ргоЬаЫу  ііпізЬесІ.  ТЬиз,  іп  іЬе  Ьигіаі  оі  К143 
Ьаггоѵѵ  іп  Каир  Ніііз,  СЬгізііап  ігасііііопз  іЬаі  ехіепсіесі  іпіо  Зсапсііпаѵіа  Ьаѵе  іпіегтіпДесІ  ѵѵііЬ  Ргиззіап 
сизіотз. 

Кеуѵѵогсіз:  Зсапсііпаѵіа,  ЗатЬіа,  Ргиззіапз,  Ьаггоѵѵз,  агсЬіѵез. 
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Комплекс  погребальных  памятников  в  лесном  урочище  Кауп  (южная  окраина 
Сгапг/Зеленоградск,  Калининградская  обл.  России),  расположенном  на  камовой 
возвышенности  выс.  11  м  от  уровня  моря,  был  обнаружен  3  августа  1865  г.  (Кулаков 
2012:  12).  В  1932  г.  на  могильнике  были  проведены  работы  шведско-германской 
экспедиции  под  руководством  известного  археолога  Биргера  Нермана. 

Незначительные  раскопки  в  1932  г.  осуществил  в  восточной  части  лесного 
урочища  на  участке  грунтового  могильника  Карл  Энгель.  К  настоящему  времени 
установлено,  что  курганно-грунтовой  могильник,  отмеченный  в  пунктах  Сгоззе  и 
Кіеіпе  Каир  («Большой  и  Малый  Кауп»,  в  целом  составляют  лесное  урочище  Кауп), 
оставлен  населением  торгово-ремесленного  пункта  с  условным  названием  Каир 
(дисл.  «Торжище»).  В  ІХ-ХІ  вв.  он  располагался  поблизости  от  упомянутого  лесного 
урочища  и  играл  важную  роль  на  Неманском  пути,  связывавшем  в  эпоху  викингов 
Скандинавию,  Балтию  и  Древнюю  Русь. 


калининградская  осл 
г  Зелено градск 
курганно-  грунтовой 
могильник  Каир 
уроч  Сго55с  Клир.  Кіеіпе  Клир 


Рис.  1.  План  лесного  урочища  Кауп  с  местоположением  кург.  К143  (отмечен  квадратом). 

В  полевом  сезоне  1932  г.  Биргер  Нерман  при  помощи  Музея  «Пруссия» 
организовал  самые  крупные  по  своему  объёму  раскопки  Каупа.  Из  215 
существовавших  к  тому  времени  курганных  насыпей  археологи  международной 
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экспедиции  (немецкую  сторону  представлял  музейный  сотрудник,  реставратор  и 
художник  Фридрих  Йенш)  раскопали  в  1932  г.  32  насыпи.  Б.  Нерман  был  поражён 
малой  представленностью  в  курганах  Каупа  трупоположений,  которых  было 
обнаружено  тогда  лишь  4  (Мегтап  1934:  372).  Вторая  Мировая  война  не 
способствовала  сохранности  комплекта  архивных  данных  о  раскопках  Каупа.  Они 
оказались  рассредоточенными  по  различным  архивам  в  разных  странах.  Многие 
детали  документации  утрачены.  Работа  в  архивах  позволяет  создать  целостное 
впечатление  лишь  об  одном  кургане,  раскопанном  на  Каупе  в  предвоенное  время. 
Это  -  курган  К143  (индекс  «К»  обозначает  сокращённое  название  памятника). 

Курт.  К143  (Іпѵ.-№  Ргиззіа-Мизеит  ѴІІ.431. 12802)  находится  в  северной  части 
лесного  урочища  Кауп  (рис.  1),  чья  площадь  почти  полностью  занята  курганно¬ 
грунтовым  могильником.  Насыпь  кург.  К143  входит  в  группу  курганов, 
сконцентрированных  в  северо-западном  углу  лесного  урочища  (рис.  2).  К  юіу  от  кург. 
К143  отмечено  пространство,  свободное  от  курганов.  Диаметр  округлой  в  плане 
насыпи  кург.  К143  -  10  м,  выс.  -  1,4  м.  Центр  кургана  был  отмечен  вертикально 
стоящим  іп  5І1и  камнем  (Мегкзіеіп),  слабо  возвышавшимся  над  современной 
поверхностью  грунта. 


Рис.  2.  План  могильника  в  урон.  Кауп,  снятый  К.  Энгелем  в  1932  г.  (АгсНіѵ  Ргиззіа-Мизеит,  Ке^.-Иг. 
ІХ§,  86,  Мизеит/йг  Ѵог-  ипсі  РгШі^езсНісНіе  Вегііп).  Кург.  К143  отмечен  стрелкой. 
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В  центре  кургана  после  снятия  части  насыпи  на  глуб.  0,5  м  была  обнаружена 
каменная  кладка  неправильной  формы,  выложенная  в  2-3  ряда  валунов  и  вытянутая 
по  линии  запад-восток  (рис.  3)  на  4  м.  Насыпь  кургана  состояла  из  переотложенного 
грунта,  скорее  всего  -  из  суглинка  (грунт,  самый  распространённый  в  стратиграфии 
Каупа). 


Рис.  3.  Вид  с  востока  на  каменную  кладку,  обнаруженную  под  насыпью  кург.  К143 
(АгсНіѵ  Ргиззіа-Мизеит,  Кеу.-Ыг  РМ-А-552,  Вй.  37,  5.  4,  Мизеит/йг  Ѵог-  ипй  Ргйк$езскісЫе  Вегііп). 

Под  каменной  кладкой,  нижняя  плоскость  которой  соответствовала  уровню 
материка,  на  его  поверхности  после  снятия  курганной  насыпи  было  зачищено  пятно 
могильной  ямы  подтреугольной  в  плане  формы.  Общие  размеры  могилы  -  2,80  х 
2,70  м,  максимальная  глуб.  от  уровня  материка  -  1,05  м.  В  северо-западной  части 
пятна  после  выборки  его  заполнения  (судя  по  сечениям  А-В  и  С43  на  рис.  4  - 
переотложенный  суглинок)  была  выявлена  могила  прямоугольной  формы  разм.  2,15 
х  0,80  м  с  остатками  древесного  тлена  по  своим  бортам  и,  частично,  по  дну  ямы.  На 
плане  центральной  части  кург.  К143  контур  прямоугольного  пятна  показан  в  виде 
серой  полосы  шир.  ок.  5  см.  Очевидно,  это  (как  и  наличие  остатков  древесного  тлена, 
также  показанного  на  плане  -  рис.  5)  свидетельствует  о  присутствии  здесь  некоего 
деревянного  сооружения  (гроб,  домовина-?).  Правда,  никаких  деталей  крепления  его 
частей  на  плане  не  отмечено. 

В  моей  книге  2012  г.  эта  могила  ошибочно  названа  «камерной  гробницей» 
(Кулаков  2012:  135).  В  действительности  же  размеры  могилы  никак  не  соответствуют 
внушительным  параметрам  камерных  гробниц,  известных  в  дружинных  древностях 
эпохи  викингов.  Могила  центрального  погребения  в  кург.  К143  является 
традиционным  комплексом  трупоположения,  вырыта  по  параметрам  «гроба»  без 
дополнительных  пространственных  элементов  (подпорки,  перекрытия  и  прочие 
детали,  характерные  для  камерных  погребений). 
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Каир  Ьеі  Іл/іьКіаиІеп 
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мл/г^Ы/ф  4,  г  бгшЫшг^гьТИ/г 


О^Ы,  Ы»Н*ША*»9  ********* 

ЛІ1*ітМміі»і 


О 


МѴР.  Рпі4$»».Агсй(ѵ  ілѵ  №  Р667 


Рис.  4.  План  и  сечения  ку-рг.  К143 

(Агсігіѵ  Ргиззіа-Мизеит,  Ке^.-Иг  Р667,  Мизеит/йг  Ѵог-  ипй  РгйН§езсНісЫе  Вегііп). 

По  длинной  оси  этой  конструкции,  по  линии  северо-восток  -  юго-запад  на 
плане  центральной  части  кург.  К143  показаны  очертания  (контуры)  черепа, 
лежащего  теменем  на  юго-запад  на  левой  щеке  и  костей  предплечья  (рис.  5).  На 
полевом  карандашном  эскизе,  сохранившемся  в  архиве  Ргиззіа-Мизеит  в  Музее  до- 
и  протоистории  (Берлин)  указанные  контуры  показаны  довольно  нечётко  (рис.  5,2). 
Очевидно,  несожжённые  кости,  как  это  часто  бывает  в  могилах  Каупа,  в  кург.  К143 
сохранились  далеко  не  полностью. 
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Рис.  5.  План  центрального  погребения  в  кург.  К143  (1  -  АгсНіѵ  Ргиззіа-Мизеит,  Ке^.-Иг  ІХ$,  79, 
Мизеит/йг  Ѵог-  ипй  РгйН§езсНісЫе  Вегііп;  2  -  Кікзапіекѵагіеі  АтЪеіеі  Зіосккоіт,  ІЪзеп  2009:  АЬЪ.  10). 

На  рисунке  Биргера  Нермана,  находящемся  в  Стокгольме,  контуры  черепа  и 
костей  верхней  части  скелета  показаны  более  чётко,  очевидно  -  с  элементами 
реконструкции  (рис.  5,2).  На  обоих  чертежах  верхние  кости  рук  лежат  параллельно 
корпусу,  находящемуся  в  положении  «лёжа  на  спине».  Ноги,  очевидно,  также 
вытянуты  по  длинной  оси  «гроба»  (рис.  5,2).  На  двух  версиях  чертежа  в  области 
груди  погребённого  расположена  бронзовая  подковообразная  фибула  (рис.  6), 
показанная  в  скоплении  органики  (дерево,  кожа-?),  на  глуб.  0,85  м  от  уровня 
материка  (см.  пункт  Р17  в  верхнем  левом  углу  чертежа  на  рис.  5,1).  Только  на 
реконструкции  Б.  Нермана  с  северо-востока  к  фибуле  Р17  примыкают  остатки  ведра 
Р16  (три  обода  и  дугообразная  ручка  ведра  -  рис.  5,2). 
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На  другой  реконструкции  Б.  Нермана  (рис.  4)  ведро  показано  стоящим  на 
верхней  плоскости  «гроба».  Непосредственно  к  юго-западу  от  черепа  к  нему 
примыкает  камень,  лежащий  на  глуб.  0,91  м  от  уровня  материка.  Между  этим 
камнем  и  остатками  человеческого  черепа  на  обеих  версиях  плана  погребения 
показана  извилистая  линия  Р20  длиной  ок.  15  см  -  остатки  серебротканной  ленты  от 
шапки  погребённого  (Метатап  1942:  97).  Под  (?)  остатками  ведра  находилось  стремя 
Р4,  отмеченное  лишь  на  рисунке  Б.  Нермана  (рис.  5,2).  Последней  группой  находок, 
связанной  с  костяком  человека,  является  двулезвийный  меч  Р18  в  остатках 
деревянных  (?)  ножен  с  бронзовым  наконечником  ножен  іп  8І1и,  находившийся  на 
глуб.  0,84-0,88  м  от  уровня  материка  на  юго-восточном  краю  «гроба»  (рис.  5,1).  Меч 
лежал  параллельно  длинной  оси  «гроба»,  навершие  его  рукояти  направлено  на  юго- 
запад.  Судя  по  трехконечной  форме  этого  навершия,  меч  относится  к  типу  |.Р.  У 
(Петерсен  2005:  194-198),  наконечник  его  ножен  с  прорезным  изображением  хищной 
птицы  входит  в  подтип  Кагакіеѵісіиз  Іа  (Кагакіеѵісіиз  1998:  291).  В  юго-восточном 
направлении  от  костяка  человека,  после  (?)  выборки  ямы  под  трупоположение  была 
сделана  ступенька  на  глуб.  ок.  0,5  м  от  уровня  материка.  В  плане  эта  ступенька  имела 
треугольные  очертания  длиной  строго  по  размеру  длины  «гроба».  На  этой  ступеньке 
реконструкция  Б.  Нермана  представляет  лежащие  остатки  скелета  коня  с  черепом, 
теменем,  направленным  на  восток  (рис.  5,2).  Судя  по  положению  черепа  коня,  он  мог 
быть  помещён  в  могилу  ещё  живым.  Конь  лежит  на  левом  боку,  спиной  к  костяку 
человека,  передние  ноги  подогнуты.  В  зубах  коня  -  кольчатые  удила  Р23  с  витым 
двухчастным  грызлом,  в  0,5  южнее  удил  -  группа  бронзовых  бубенчиков  Р11  (рис. 
5,2).  В  районе  брюха  коня  отмечено  стремя  подтипа  СоВІег  ВІ  (СоВІег  2013:  АЬЬ.  3)  и 
железная  пряжка  от  упряжи  (рис.  6). 

На  крупе  коня  остриём  на  юго-запад  лежит  ланцетовидный  наконечник  копья 
типа  кР.  Е  (Петерсен  Я.,  2005,  с.  99).  В  публикации  Б.  Нермана  отмечается  наличие 
под  насыпью  кург.  К143  второго  костяка.  Вместе  с  ним  -  серебряные  (?)  бусины, 
остатки  ткани,  фрагмент  бронзовой  пряжки,  обломки  керамического  сосуда. 
(Мегтап  1942:  97).  Возможно  наличие  под  насыпью  кург.  К143  ещё  одного  костяка, 
сопровождавшегося  ножом.  Правда,  чертежи  этих  комплексов  в  архивных 
материалах  отсутствуют.  По  комплексу  находок,  сделанных  в  центральном 
погребении  кург.  К143,  ведущее  место  среди  которых  занимают  меч  типа  |.Р.У  и 
подковообразная  фибула  подтипа  Сагізвоп  ТКА:К5Ѵ  с  косицеобразным  декором  на 
дужке  (Сагізбоп  1988:  21),  его  можно  отнести  к  сер.  X  в.  (Кулаков  2012: 136). 

Трупоположения  этого  времени  широко  представлены  в  материалах 
курганного  могильника  эпохи  викингов  в  Бирке  (Швеция).  Правда,  ступеньки,  на 
которых  там  осуществлены  захоронения  коней,  соседствуют  с  большими  камерными 
гробницами  прямоугольной  формы,  чьи  параметры  достигают  разм.  2,5  х  2  м 
(АгЬтап  1943:  АЬЬ.  237).  В  нашем  случае  погребение  выглядит  как  стандартное 
трупоположение  в  деревянной  домовине  (гроб  без  гвоздей),  где  могильная  яма  была 
выбрана  точно  по  размеру  гроба,  а  затем  довольно  экономно  расширена  для 
сооружения  ступеньки  для  захоронения  коня.  Ориентация  человека  в  могиле 
теменем  на  юго-запад,  судя  по  материалам  могильника  Бирка,  была  весьма 
распространена  в  Скандинавии  эпохи  викингов  (Сгаэіипсі  1980:  1і§.  27).  В  результате 
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многолетних  исследований  скандинавского  погребального  обряда  ІХ-Х  вв.  Г.С. 
Лебедев  пришёл  к  выводу  о  том,  что  трупоположение  с  западной  (или  со  сходной) 
ориентировкой  в  гробу,  относящееся  к  типу  Лебедев  Эі,  генетически  связаны  с 
камерными  гробницами,  содержащими  останки  знатных  дружинников  и  своим 
источником  имеют  христианскую  миссию  Ангара  (Лебедев  2005:  195).  Набор 
инвентаря  центрального  захоронения  в  кург  К143,  согласно  палеосоциальным 
исследованиям  Г.С.  Лебедева,  можно  предварительно  отнести  к  §е5Ііг  -  дисл.  «гости», 
младшие  дружинники.  Они  сопровождались  в  Иной  мир,  судя  по  письменным 
источникам,  мечом,  копьём  (представлены  в  погребении),  щитом,  кольчугой, 
стальной  шапкой  и  прочим  инвентарём  (Лебедев  2005: 158). 


Рис.  6.  Инвентарь  кург.  К143  (Кулаков  2013:  рис.  133). 

Специфическую  черту  комплекса  кург.  К143  характеризует  сопутствующее 
иніумации  воина  конское  захоронение.  Среди  сотен  курганов,  вскрытых  в 
предвоенное  время,  ок.  30  насыпей  содержали  подобные  конские  захоронения 
(Кулаков,  Тюрин  2010:  14).  При  этом  в  8  курганах  погребения  человека  содержали 
несожжённые  кости,  что  может  свидетельствовать  о  влиянии  на  эту  версию  обряда 
христианских  традиций  (Кулаков,  Тюрин  2010:  15).  Конское  снаряжение  в  этих 
комплексах  с  сер.  X  в.  указывает  на  прусское  происхождение  своих  деталей.  Не 
являются  исключением  при  этом  и  находки,  обнаруженные  вместе  с  конём  из  кург. 
К143.  Во  всяком  случае,  связки  бубенчиков  вполне  характерны  для  коней  не 
скандинавов,  а  именно  западных  балтов  (Кулаков  и  др.  2015:  рис.  2). 
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Феномен  возложения  коня  в  могилу  живым  характерен  для  прусских 
традиций  I  тыслет.  н.э.  При  этом  конь  помещался  в  могилу  взнузданным,  что 
отмечено  наличием  удил  и  стремян  іп  зііи  в  кург.  К143.  Положение  «лежа  на  левом 
боку»  хоть  и  не  часто,  но  встречается  в  конских  захоронениях  прусского  грунтового 
могильника  на  участке  Малый  Кауп  (восточная  часть  лесного  уроч.  Кауп).  При  этом 
подобное  же  положение  конского  костяка  отмечено  в  кург.  120  (раск.  1958  г.) 
могильника  Шестовицы  (Черниговская  обл.),  где,  судя  по  положению  черепа,  конь 
также  был  помещён  в  могилу  ещё  живым  (Бліфельд  1977: 180). 

Таким  образом,  ясно,  что  обряд  центрального  погребения  в  кург.  К143  имеет 
смешанное  происхождение.  Трупоположение  с  юго-западной  ориентировкой 
связана  с  проникшими  на  Кауп  христианскими  традициями  (возможно,  именно 
Кауп  был  целью  миссии  Св.  Войцеха-Адальберта  в  997  г.:  Кулаков  2014:  85).  Конское 
захоронение,  широко  представленное  в  полиэтничной  дружинной  среде  в  эпоху 
викингов  (в  том  числе,  в  подкурганных  трупоположениях)  (Колтырин  2015:  129), 
осуществлено  в  кург.  К143,  очевидно,  под  влиянием  местных  прусских  традиций. 
Скорее  всего,  очерёдность  совершения  захоронений  в  кург.  К143  была  такой:  сначала 
была  выбрана  яма  под  «гроб»  с  останками  воина.  Затем  в  юго-восточном  борту 
могилы  был  сделан  врез  треугольной  в  плане  формы  и  образована  ступенька  для 
захоронения  коня. 

В  могилу  был  помещён  «гроб»  с  телом  умершего  воина.  Его  тело  было 
покрыто  плащом,  застёгнутом  фибулой,  украшенной  косицеобразным  орнаментом. 
Данная  фибула  представляет  собой  вариант  застёжек,  чей  вид  развивался,  судя  по 
находкам  на  Каупе,  на  Самбии  на  протяжении  первой  пол.  X  в.  (Кулаков,  Сыроватко 
2003:  53).  На  крышку  гроба  участники  погребальной  церемонии  поставили 
деревянное  ведро  с  железными  оковками,  содержавшее  жертвенный  напиток  (мёд 
или  пиво).  К  этому  времени,  возможно,  было  завершено  возведение  конского 
захоронения  к  юго-востоку  от  могилы  воина.  Таким  образом,  в  кург.  К143 
могильника  Кауп  соединились  традиции  распространившегося  в  скандинавской 
среде  христианства  и  прусские  обычаи. 
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Авторское  резюме 

В  статье  высказана  гипотеза  о  возникновении  легенды  о  происхождении  Воротынских  князей 
от  князя  Юрия  (вместо  князя  Льва).  Самым  ранним  источником,  в  котором  имеется  эта  легенда, 
является  Объединенный  родословец  черниговских  князей  конца  1520-х  -  начала  1530-х  гг.  Затем  она 
отразилась  в  более  поздних  родословцах  князей  новосильского  дома.  Анализ  Объединенного 
родословца  черниговских  князей  заставляет  подозревать,  что  он  был  составлен  или  отредактирован 
лицами,  которые  не  имели  глубоких  знаний  по  истории  рода  новосильских  князей. 

Ключевые  слова:  Новосильско-Одоевское  княжество,  Воротынские  князья,  одоевские  князья, 
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СОММЕОТАКУ  ОХ  ТНЕ  ЕЕСЕХБ  ОР  РКШСЕ5  ОР 
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АЪзігасІ 

ТЫз  агіісіе  асіѵапсез  а  ЬуроіЬезіз  оп  іЬе  огі§іп  оі  іЬе  1е§епсІ  оі  Рте  сіезсепі  оі  іЬе  ІопЗз  оі 
Ѵогоіупзк  Ігош  Ргіпсе  Уигі  (гаіЬег  Йѵап  Ргіпсе  Ьеѵ).  ТТте  еагііезі  зоигсе  іЬаі  тепііопесі  іЫз  1е§епсІ  ѵѵаз  іЬе 
Сопзоіісіаіесі  Сепеа1о§у  оі  Іке  Ргіпсез  оі  Скегпі§оѵ  (Ігот  агоипсі  іКе  Іаіе  1520з  -  еагіу  1530з),  Іоііоѵѵесі  Ьу 
Іке  §епеа1о§іса1  гесогсіз  оі  Іке  ргіпсеіу  Ьоизе  оі  Моѵозіізк.  Апаіузіз  оі  Іке  Сопзоіібаіесі  Сепеа1о§у  оі 
Ргіпсез  оі  СЬегпі§оѵ  зи§§ез!з  Ікаі  іі  ѵѵаз  сотрііесі  ог  есіііесі  Ьу  реоріе  ѵѵЬо  Іаскесі  сіеер  кпоѵѵ1есі§е  оі  іЬе 
Іапгііу  Ызіогу  оі  іЬе  ргіпсез  оі  Ыоѵозіізк. 

Кеуѵѵогсіз:  Мо ѵоз і  1  зк-ОЬоуеѵзк  ргіпсіраіііу,  ргіпсез  оі  Ѵогоіупзк,  ргіпсез  оі  Осіоуеѵзк, 
Меігороіііап  Оапіеі,  §епеа1о§у,  §епеа1о§іса1  гесогсіз. 

*  X-  * 


Как  известно,  в  родословцах  князей  новосильского  дома  (белёвских, 
Воротынских  и  одоевских),  составленных  в  ХѴІ-ХѴІІ  вв.,  содержится  ряд 
существенных  ошибок  в  части  истории  рода  ХІІІ-ХѴ  вв. 

Во-первых,  роспись  новосильских  князей  начинается  с  некого  князя  Семена 
Глуховского  и  Новосильского,  который  назван  сыном  святого  князя  Михаила 
Черниговского  (+  1245  г.)  и  отцом  князя  Романа  Новосильского  (Бычкова  1986:  74,  75; 
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РИИР.  Вып.  2:  41,  43,  112;  Родословная  книга  1787.  Ч.  1:  179-180;  Родословная  книга 
1851:  68,  70,  155,  156;  Родословная  книга  1913:  39-40,  41;  Кузьмин  2012:  187,  189). 
Происхождение  самого  князя  Михаила  Черниговского  в  родословцах  показано 
неверно1.  Из  более  ранних  источников  у  него  неизвестно  сына  Семена.  Князь  Семен 
Новосильский  жил  в  середине  XIV  в.  и  не  мог  быть  его  сыном  (см.  ДДТ:  №2.  С.  12; 
№3.  С.  14).  Князь  Роман  Семенович  Новосильский  жил  во  второй  половине  XIV  в.  - 
возможно,  еще  и  в  начале  XV  в.  (ПСРЛ.  XV.  Вып.  1:  111;  ПСРЛ.  XVIII:  116;  ДДТ:  №19. 
С.  53,  55).  Список  его  сыновей  в  родословцах  неполный.  Вообще  имена  многих 
князей  новосильского  дома  XIV  в.  в  родословцах  ХѴІ-ХѴІІ  вв.  не  отражены2. 

Во-вторых,  в  родословцах  содержится  ошибка,  которая  вносит  путаницу  в 
историю  рода  Воротынских  и  одоевских  князей  XV  в.  Князь  Лев  Романович  в  одних 
родословцах  назван  бездетным  (РИИР.  Вып.  2:  112;  Родословная  книга  1787.  Ч.  1:  180), 
в  других  запись  о  его  бездетности  отсутствует,  но  потомства  князя  Льва  все  равно  нет 
(Бычкова  1986:  75;  РИИР.  Вып.  2:  43;  Родословная  книга  1851:  70,  156-157;  Родословная 
книга  1913:  41;  Кузьмин  2012:  189).  В  обоих  случаях  дети  князей  Льва  и  Юрия 
записаны  как  сыновья  князя  Юрия  Романовича  Одоевского:  «Иван,  Василий,  Федор, 
Семен». 

Многие  исследователи  XIX  в.  вполне  доверяли  сведениям  родословцев 
(Долгоруков  1840:  20;  Головин  1851:  27,  30,  35;  Долгоруков  1854:  49;  Лобанов- 
Ростовский  1873:  5;  Петров  1885:  18).  При  этом  не  учитывали  ряд  важных 
документальных  источников  XV  в.,  отразившихся  в  Литовской  метрике  и 
опубликованных  впервые  еще  в  1836  и  1846  гг.  Из  них  становится  известным  имя  и 
отчество  князя  Федора  Львовича  Воротынского  (иначе  Новосильского  и  Одоевского) 
(Сборник  Муханова  1836:  №4-6.  С.  4-6;  АЗР.  I:  №41.  С.  55-56;  №48.  С.  61;  №49.  С.  61- 
62;  №80.  С.  100-101;  ДДГ:  №39.  С.  117-118;  №49-50.  С.  149-150;  ТМ.  Кп.  5.  1993:  №130- 
132.  Р.  247-248).  В  публикации  1863  г.,  которая  затем  была  перепечатана  в  1871  и 
1874  гг.,  Филарет  (Гумилевский)  заметил,  что  в  имевшемся  в  его  распоряжении 
Елецком  синодике  после  князя  Льва  Романовича  Новосильского  следует  «кн[язь] 
Василий  Львовичъ»  (без  титула)  (Филарет  1874:  44;  Милорадович  1871:  37).  В  конце 
XIX  в.  на  эти  сведения  источников  обратил  внимание  Р.В.  Зотов  (Зотов  1892:  130,  305, 
309).  За  ним  последующие  исследователи  стали  считать  князя  Федора  и  Василия  из 
родословцев  сыновьями  князя  Льва  Романовича  (ѴѴоІІІ  1895:  278,  585-586;  Власьев 
1906:  22,  50,  61-62;  Кисгупзкі  1936:  132-136;  Войтович  2006:  432,  440;  Кром  1995:  36-37; 
Ковылов  1997:  76-77;  Шеков  2012:  160-161).  К  сожалению,  Елецкий  синодик  Филарета 


1  В  родословцах  ХѴІ-ХѴІІ  вв.  происхождение  князя  Михаила  Черниговского  (+ 1245  г.)  показано 
следующим  образом:  Святослав  Ярославич  (1  1076  г.),  Олег  (1 1115  г.),  Святослав  (1 1164  г.),  Всеволод  Буй  Тур 
(+  1196  г.),  Михаил.  Однако  следовало  бы  так:  Святослав  Ярославич  (1  1076  г.),  Олег  (+  1115  г.),  Всеволод  (+  1146  г.), 
Святослав  (1 1194  г.),  Всеволод  Чермный  (+  1210-1215  гг.),  Михаил  (Вашп§аг1еп  1927: 18-21). 

2  Князь  Александр  Новосильский,  казненный  ханом  Узбеком  в  1326  г.,  хорошо  известен  из  летописей 
(ПСРЛ.  XV.  Вып.  1:  42;  ПСРЛ.  XVIII:  90).  В  утраченном  синодике  рязанского  Свято-Духова  монастыря  были 
записаны  «Андреян,  Александр  Семеновичи  Новосильские»  (Кузьмин  1965:  208,  217).  В  синодиках  типа 
Любецкого  вслед  за  князем  Александром  (Семеновичем)  Новосильским  поминали,  видимо,  его  сыновей  Семена 
и  Сергия  Александровичей,  без  указания  их  титулов  (Зотов  1892:  27;  Поменник  Введенськоі  церкви:  18).  Из 
письма  Ольгерда  патриарху  Филофею  известен  князь  Иван  Новосильский,  отчество  которого  не  названо  (РИБ  VI: 
Прил.  №24.  Стб.  135-136).  Из  синодиков  также  известно  имя  князя  Даниила  Романовича  Новосильского  (Филарет 
1874:  37;  Поменник  Введенськоі  церкви:  18). 
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(Гумилевского)  до  наших  дней  не  дошел  или  пока  не  сопоставлен  с  известными  ныне 
синодиками.  Однако  во  Введенском  Печерском  синодике  тоже  поминают  князей 
Василия  и  Федора  Львовичей  (Поменник  Введенськоі  церкви:  18,  19,  26).  Поэтому 
князя  Василия  из  родословцев  действительно  следует  признать  родным  братом 
князя  Федора  Львовича  Воротынского. 

Отчество  и  титул  князя  Ивана  Юрьевича  Одоевского  известны  из  его 
договорной  грамоты  с  великим  князем  литовским  Казимиром  1459  г.  (ИМ  Кп.  5. 
1993:  №137.  Р.  254-255;  ДДГ:  №60.  С.  192-193)  и  из  записей  в  богослужебных  книгах 
XV  в.  (Леонид  1875:  106-107,  139).  Из  контекста  дипломатических  сношений  Москвы  с 
Литвой  конца  XV  в.  следует,  что  князь  Семен  Одоевский  приходился  родным  братом 
князю  Ивану  Юрьевичу  (СИРИО.  Т.  35:  5,  62;  Кром  1995:  70-72).  Кроме  того,  в  одном 
из  писем  Витовта  сыновья  новосильского  князя  (Юрия),  и  князья  Воротынские 
(сыновья  Льва)  упоминаются  во  множественном  числе  (СЕѴ:  №1298.  5. 779). 
Следовательно,  и  у  Льва,  и  у  Юрия  было,  по  меньшей  мере,  по  два  сына.  Таким 
образом,  князь  Лев  Романович  имел  сыновей:  Василия  и  Федора,  а  князь  Юрий 
Романович  имел  сыновей:  Ивана  и  Семена. 


Князья  новосильского  дома  конца  XIV  -  середины  XVI  вв. 


Роман 

Семенович 


Ветвь  Белевских 
—  Василий  - Михаил 


Федор 

Василий 


Ветвь  Воротынских 

г—  Василий 


—  Лев 


—  Юрий 


і—  Федор 

Ветвь  Одоевских 

і—  Иван 


■—  Семен 


Даниил 


—  Михаил  - 

—  Дмитрий 
Семен 


Михаил 

Федор 


і—  Иван 


—  Василий 

—  Петр 


—  Иван  - ^ 

—  Андрей 

—  Василий 


Семен 

Иван 


Иван 


—  Владимир 

—  Михаил 

—  Александр 


—  Федор  ст. 

—  Михаил 

—  Федор  мл. 

—  Роман  - Никита 


Семен 


—  Михаил 

—  Федор 
Данила 


Задача  устранения  описанной  неточности  родословцев  ХѴІ-ХѴІІ  вв.  была  бы 
очень  простой,  если  бы  не  два  различных  мнения  самих  Воротынских  князей, 
которые  датируются  концом  XV  в.  и  серединой  XVI  в. 

Князь  Иван  Михайлович  Воротынский  хорошо  знал  содержание  литовско- 
воротынского  договора  1483  г.,  участником  которого  являлся.  После  перехода  на 
московскую  службу  (к  августу  1487  г.)  он  посылал  к  своему  прежнему  сюзерену 
Казимиру  своего  человека  с  тем,  чтобы  сложить  с  себя  крестное  целование  и  присягу 
данную  при  заключении  договора  1483  г.  (СИРИО.  Т.  35:  5).  В  этом  документе 
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названы:  «кн(я)зь  Дмитрии,  а  браш  его  кн(я)зь  Семен  Ф(е)доровичи  Лвовича,  а 

брат . кн(я)зь  Иван  Михаилович  новосилскии  и  одоевскии,  и  воротынскии» 

(РГАДА:  Ф.  79.  Оп.  3.  Ед.  хр.  2).  Здесь  частично  утраченный  фрагмент  «брат . » 

означает  «братанич  их»,  то  есть  сын  их  брата  (Михаила),  племянник1.  Однако  в  1557  г. 
сыновья  князя  Ивана  Михайловича  -  князья  Михаил  и  Александр  Ивановичи 
Воротынские  приказали  духовенству  Анастасова  монастыря:  «пети  и  обедни 
служити  по  князе  Феодоре  Юрьевиче  Воротынском»  (Троицкий  2002:  278).  Именно 
последняя  легенда  согласуется  с  родословцами  ХѴІ-ХѴІІ  вв.,  в  частности,  с 
официальным  Государевым  родословцем  1555  г.,  в  которых,  как  уже  было  отмечено, 
род  Воротынских  через  некого  князя  Федора  Юрьевича  возведен  в  потомство  князя 
Юрия  Романовича,  что  в  контексте  актового  материала  XV  в.  представляется 
неверным. 

Можно  было  бы  задаться  вопросом:  не  принял  ли  князь  Лев  перед  смертью 
монашеский  постриг  под  именем  Юрия?  Однако  в  таком  случае  невероятно,  чтобы 
метаморфоза  с  отчеством  князя  Федора  Львовича  произошла  не  сразу  в  XV  в.,  а 
только  к  исходу  первой  трети  XVI  в.,  то  есть  полвека  спустя  после  его  смерти.  В 
известных  синодиках  посмертно  его  отец  поминается  с  именем  Льва,  о  его 
монашеском  постриге  ничего  не  говорится.  Так,  Филарет  (Гумилевский)  обнаружил, 
что  Елецком  синодике  поминался  князь  «Левъ  Романовичъ  Новосильский»  (Филарет 
1874:  44;  Милорадович  1871:  37).  Его  находка  подтверждается  Ростовским  и 
Успенским  вселенскими  синодиками,  где  записано:  «кн(я)зю  Л(ь)ву  Романовичи) 
Новосйльскому  <...>  вечная  памят(ь)»  (Конев  1995:  102;  ДРВ.  VI.  1788:  447).  Также 
«кн(з):  Льва  Романовича  Новосельского»  поминают  во  Введенском  Печерском 
синодике  (Поменник  Введенськоі'  церкви.  С.  19).  Должно  быть,  при  жизни  он  имел 
Воротынский  удел  в  Новосильской  и  Одоевской  земле.  В  1427  г.,  видимо,  именно  его 
вдова  носила  титул  «Кегс2о§іппе  ѵоп  ІУгоІупзк»  (СЕѴ:  №1298.  5.  779).  Иные  князья 
новосильского  дома  (белёвские  и  одоевские),  удельные  или  занимавшие 
старшинство  в  роду,  титула  «Воротынских»  не  имели. 

Как  установила  М.Е.  Бычкова,  в  основе  росписи  князей  новосильского  дома 
лежит  родословец  «Начало  русскых  князей»  из  рукописного  сборника  конца  1520-х  - 
середины  1530-х  гг.  (Вол.  №661),  который  принадлежал  монаху  Иосифо- 
Волоколамского  монастыря  Дионисию  Звенигородскому  (в  миру  -  князю  Даниле 
Васильевичу)  (Бычкова  1986:  39-44).  Данный  родословец  берет  начало  от  Рюрика, 
следует  до  Святослава  Ярославича,  от  которого  «пошли  черниговскые  князи»,  а 
далее  идет  роспись,  которую  мы  условно  назовем  «Объединенный  родословец 
черниговских  князей»  (Бычкова  1986:  74-77).  В  ней  последовательно  помещены 
росписи  князей  карачево-звенигородских,  новосильских  и  тарусских.  Позже 
сведения  этого  родословца  были  отражены  в  родословных  книгах  1540-х  гг.,  затем  в 
официальном  Государевом  родословце  1555  г.  и  во  множестве  частных  родословных 
книг  второй  половины  XVI  -  XVII  вв.  Примечательно,  что  в  то  время,  когда 


1  Утрачено  около  11  мм.  В  АЗР  утрата  не  указана,  написано:  «братаничь  ихъ»  (АЗР.  I:  №80.  С.  100). 
История  трагической  гибели  старшего  сына  князя  Федора  Львовича  -  князя  Михаила  Федоровича  (вероятно, 
около  1473-1477  гг.)  отразилась  в  Волоколамском  патерике  (Древнерусские  патерики:  99-100,  204—205). 
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составлялся  Объединенный  родословец  черниговских  князей,  князь  Иван 
Михайлович  Воротынский,  знавший  о  своем  происхождении  от  князя  Федора 
Львовича,  был  еще  жив.  Он  умер  только  в  1535  г.  (Николаева  1957:  №1.  С.  251-255; 
Гиршберг  1960:  6,  22-23).  В  этой  связи  остается  думать,  что  описанная  ошибка 
возникла  в  процессе  составления  или  редактирования  первого  родословца  без 
участия  самих  Воротынских  князей. 

Ранее  мы  пришли  к  выводу,  что  Объединенный  родословец  черниговских 
князей  был  связан  со  скрипторием  митрополита  Даниила  (бывшего  иіумена 
Иосифо-Волоколамского  монастыря).  Основными  аргументами  стало  то,  что 
митрополит  Даниил  находился  в  тесном  общении  с  Дионисием  Звенигородским.  В 
частности,  в  1528  г.  они  состояли  в  переписке  (АИ.  I:  №293.  С.  534-537).  Также  они 
обменивались  книгами  и  сведениями  исторического  характера.  Так,  в  описи 
монастырских  книг  1591  г.  числится  сборник  Дионисия,  написанный  рукой 
митрополита  Даниила  (Вол.  №405/646)  (Книжные  центры  древней  Руси  1991:  82,  400- 
401).  В  упомянутом  выше  сборнике  Дионисия  Звенигородского  (Вол.  №661) 
находился  список  «Сказания  о  Мамаевом  побоище»1.  По  классификации 
Л.  А.  Дмитриева  он  относится  к  Основной  редакции,  которая  наиболее  близка  к 
первоначальному  виду  «Сказания»,  использованному  митрополитом  Даниилом  при 
создании  Киприановской  редакции  (Дмитриев  1989:  372-373,  374).  Дионисий  мог 
оказать  влияние  на  сведения  Никоновской  летописи  в  части  истории  карачевских  и 
звенигородских  князей,  а  также  на  порядок  старшинства  карачево-звенигородского, 
новосильского  и  тарусскою  родов  в  Объединенном  родословце  черниговских  князей. 
Однако  замысел  составителя  Объединенного  родословца  был  более  широким,  чем 
узкосемейный  интерес  Дионисия  Звенигородского,  ограниченный  кругом  князей 
карачево-звенигородской  ветви.  Как  известно,  митрополит  Даниил  интересовался 
родословными  сведениями  всех  русских  князей,  в  том  числе  черниговских,  и 
использовал  их  для  уточнения  имен  и  отчеств  князей  при  составлении  Никоновской 
летописи  (Клосс  1980:  177-178).  Поэтому  и  роль  составителя  (или  редактора?) 
Объединенного  родословца  нами  была  предположительно  отведена  самому 
митрополиту  Даниилу2. 

Исходя  из  выявленных  источников,  которыми  располагал  составитель 
Никоновской  летописи,  можно  сделать  некоторые  предположения  по  поводу 
возникновения  родословной  легенды  о  происхождении  Воротынских  князей  от  князя 
Юрия  (вместо  князя  Льва).  В  скриптории  митрополита  Даниила  имелся 
Летописный  свод  1518  г.  (Клосс  1980:  155-156).  В  своем  первозданном  виде  до  наших 
дней  он  не  дошел,  но  лег  в  основу  Софийской  II  и  Львовской  летописей,  по  которым 
его  сведения  могут  быть  реконструированы.  Летописи  были  авторитетнейшим 


1  В  1817  г.  этот  список  «Сказания  о  Мамаевом  побоище»  был  изъят  из  сборника  Дионисия 
Звенигородского  (Вол.  №661)  П.  М.  Строевым  и  помещен  в  сборник,  известный  ныне  РНБ.  О.ГѴ.22  (Клосс  2001: 
334-335). 

2  Ранее  нами  также  обращалось  внимание  на  то,  что  в  Объединенном  родословце  черниговских  князей  и 
в  Никоновской  летописи  содержится  схожая  ошибка,  которая  должна  надежно  указывать  на  связь  между 
памятниками.  Происхождение  князя  Михаила  Черниговского  показано  от  младшей  ветви  черниговских  князей, 
хотя  он  происходил  от  старшей  ветви  (Беспалов  2011:  84—95).  Однако  этот  аргумент  следует  отложить,  поскольку 
такая  ошибка  содержится  во  всех  родословных  книгах. 
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источником  для  составления  родословных  (Бычкова  1975:  145,  151-155).  Поэтому 
думается,  что  при  составлении  (или  редактировании?)  Объединенного  родословца 
черниговских  князей  митрополит  Даниил  не  мог  не  обратить  внимания  на 
следующие  сведения  Летописного  свода  1518  г.  под  1489  г.:  «посылал  князь  велики 
князя  Василья  Кривого  княжо  Иванова  сына  Юрьевича  Воротынского  воевати  и  иных 
(в  некоторых  списках  слов  «и»  или  «и  иных»  нет)  порубежных  городов  литовскых» 
(ПСРЛ.  VI.  Вып.  2:  325;  ПСРЛ.  XX:  354).  А. А.  Зимин  и  Ю.Г.  Алексеев  указали,  что  в 
этом  весьма  темном  известии  речь  идет  о  сыне  князя  Ивана  Юрьевича  -  князе 
Василии  Кривом  Патрикееве,  который  был  послан  войной  на  Воротынского  князя 
(видимо,  на  Дмитрия  Федоровича)  (Зимин  1982:  96;  Алексеев  2007:  318-319).  Однако 
при  отсутствии  пунктуации  в  рукописи  здесь  можно  усмотреть  имя  не 
существовавшего  «князя  Ивана  Юрьевича  Воротынского»  (например,  так  читали 
летопись  Ф.  Папэ  и  К.В.  Базилевич,  см.  Базилевич  1952:  289-290)1,  а  при  некоторой 
порче  источника  -  имя  не  существовавшего  «князя  Василия  Юрьевича 
Воротынского».  Во  всяком  случае,  при  прочтении  невнятного  летописного  известия 
получалось,  что  Воротынские  князья  происходили  от  князя  Юрия,  что  и  могло 
привести  к  ошибке,  если  составитель  (или  редактор?)  Объединенного  родословца 
черниговских  князей  не  располагал  литовско-воротынскими  грамотами  XV  в. 

Таким  образом,  не  исключено,  что  описанную  путаницу  в  родословии 
Воротынских  и  одоевских  князей  создал  митрополит  Даниил,  который  по  нашему 
предположению  был  составителем  (или  редактором?)  Объединенного  родословца 
черниговских  князей.  Затем  эта  легенда  отразилась  в  последующих  родословцах  и  в 
таком  виде  была  навязана  Воротынским  князьям  середины  XVI  в.  и  воспринята  ими 
как  должное.  Похоже,  неувязка  в  отчестве  князя  Федора  Львовича  вовсе  не  тяготила 
Воротынских  князей  середины  XV  в.,  ведь  в  сложившейся  системе  местничества 
легенда,  вошедшая  в  официальный  Государев  родословец  1555  г.,  вполне 
обеспечивала  им  достойное  место  в  иерархии  знати  Московского  государства.  Точно 
так  же  князья  новосильского  дома,  видимо,  не  протестовали  против  отсутствия  в 
своей  родословной  многих  новосильских  князей  XIV  в.  Гораздо  важнее  было  возвести 
свой  род  к  общеизвестной  и  знаковой  исторической  личности  -  к  святому  князю 
Михаилу  Черниговскому,  впрочем,  о  происхождении  которого  они  тоже  имели 
очень  смутные  представления. 

Так  или  иначе,  опыт  критического  анализа  родословной  росписи 
новосильских  князей  заставляет  подозревать,  что  к  ее  составлению  в  первой  трети 
XVI  в.  были  причастны  лица,  не  имевшие  глубоких  знаний  по  истории  их  рода.  В 
итоге  некоторые  сведения  родословца  новосильских  князей  в  части  ХІѴ-ХѴ  вв. 
оказались  неполными  или  недостоверными,  что,  в  свою  очередь,  вызывает  недоверие 
и  к  остальным  известиям  родословца,  если  их  нельзя  проверить  другими,  более 
ранними  и  более  надежными  источниками. 


1  Князя  Ивана  Юрьевича  Одоевского  к  1489  г.  уже  не  было  в  живых,  но  в  данном  случае  это  не  имеет 
значения,  поскольку  составитель  (или  редактор?)  Объединенного  родословца  черниговских  князей  мог  вовсе  не 
знать  о  хронологии  его  жизни. 
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Авторское  резюме 

За  35  лет,  прошедшие  со  времени  публикации  книги  В.В.  Седова  «Происхождение  и  ранняя 
история  славян»,  возникло  новое  направление  в  науке,  получившее  название  ДНК-генеалогии.  Оно 
оперирует  количественными  закономерностями  мутаций  в  ДНК,  выраженными  в  виде  характерных 
«подписей»  отдельных  нуклеотидов  и  их  блоков,  (почти)  строго  передаваемых  по  наследству  -  от  отца 
к  сыну  -  по  практически  бесконечной  цепочке  поколений.  Это  направление  оказывается 
плодотворным  и  при  изучении  происхождения  славян  и  их  ранней  истории,  причем  позволяет 
пройти  с  полным  на  то  основанием  к  древним  корням  славян,  например,  фатьяновской 
археологической  культуры  середины  III  —  середины  II  тысячелетия  до  н.э.,  то  есть  примерно  4500- 
3500  лет  назад,  на  территории  центральной  России,  а  до  этого  -  культуры  шнуровой  керамики, 
начиная  с  III  тыс.  до  н.э.,  примерно  5000  лет  назад  (обе  предположительно  гаплогруппы  КІа-2280).  На 
этом  историческом  пути  предков  славян  четко  идентифицируется,  например,  поморская 
археологическая  культура  (7-й  -  3-й  век  до  н.э.),  которой  особое  внимание  уделял  академик  В.В.  Седов 
в  указанной  книге.  С  точки  зрения  ДНК-генеалогии  эта  культура  относилось  предположительно  к 
гаплогруппе  К1а-2280-Ь365,  с  датировкой  400±250  лет  до  н.э.  Задача  данной  статьи  состоит  не  в 
критике  воззрений  В.В.  Седова  с  позиций  современного  знания,  а  в  заполнении  пробелов,  лакун  в 
истории  славян,  которые  современная  историческая  наука  пока  не  смогла  заполнить  обоснованными 
данными  и  их  интерпретациями.  Главный  вывод  статьи  -  что  в  объединении  усилий  специалистов  в 
историков,  археологии,  ДНК-генеалогии  и  сопряженных  дисциплин  находится  ключ  к  созданию 
максимально  непротиворечивой  концепции  о  происхождении  и  ранней  истории  славян. 

Ключевые  слова:  В.В.  Седов,  ДНК- генеалогия,  славяне. 
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ТЬе  Асасіету  о(  ОЫА  Сепеа1о§у  (Возіоп,  Ы5А) 
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АЪзІгасІ 

ТЬе  Ьоок  «ТЬе  огі§іп  апсі  еагіу  Ызіогу  оі  51аѵз»  Ьу  Ѵ.Ѵ.  Зесіоѵ  ѵѵаз  риЫ  ізЬесІ  тоге  іКап  35  уеагз 
а§о,  апсі  зіпсе  Й\еп  а  пеѵѵ  сіігесііоп  іп  зсіепсе  Ваз  етег§есІ,  ѵѵЬ  і  сЬ  ѵѵаз  патесі  ОЫА  Сепеа1о§у.  ІІ  орегаіез 
ѵѵііТі  сіізііпсі  «зі§па!игез»  оі  писіеоіісіез  апсі  іВеіг  сотЬіпаііопз,  ѵѵЬ  і  сЬ  аге  (аітозі)  ргесізеіу  Ігапзтійесі 
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Ітот  іаіЬег  іо  зоп  а1оп§  ргасіісаііу  епсИезз  сЬаіп  оі  §епегаііопз.  5аісІ  пеѵѵ  зсіепсе  Ьаз  арреагесі  іо  Ье  ѵегу 
Рш і ЬРиІ  іп  зіисііез  оі  Нізіогу  оі  реоріез,  іпс1исііп§  огіуіп  оі  іЬе  51аѵз  апсі  іЬеіг  еагіу  Ызіогу.  Іі  аііоѵѵесі  іо 
Іоок,  апсі  с] и і Ьс  іизііііаЫу,  і п к)  ѵегу  апсіепі  гооіз  оі  іЬе  51аѵз,  іпсіисі  іпу  Лозе  іп  іке  Раіуапоѵо 
агсКаео1о§іса1  сиііиге,  2500  ВС  -  1500  ВС,  іп  іЬе  Сепігаі  Еиззіа  ге§іоп,  апсі  СогсіесІ  ѴѴаге  сиііиге  аз  ап 
еазіет  ехіепзіоп  іпіо  Еиззіа,  оі  3000  ВС  апсі  Іаіег.  Іп  ОІѴА  §епеа1о§у,  іЬе  ЬоіЬ  сиііиге  аррагепііу  Ъе1оп§есІ 
іо  ЕІа-2280  Ь  а  р  1  о  у  г  о  ир  /  з  и  Ь  с  1  а  сі  е .  Оп  Ліз  ѵѵау  іо  іЬе  ргезепі-сіау  51аѵз  іЬе  Ротог  (Ротегап)  агсКаео1о§іса1 
сиііиге  (іЬе  7іЬ  сепіигу  ВС  іо  іЬе  Згсі  сепіигу  ВС)  ѵѵа з  ісіепііііесі  а  1оп§  ііте  а§о,  апсі  Ѵ.Ѵ.  Зесіоѵ  Ваз  раісі  а 
рагіісиіаг  аііепііоп  іо  іЬаі  сиііиге  іп  заісі  Ьоок.  ОЫА  §епеа1о§у  Ваз  сіеагіу  ісіепііііесі  іВе  Ротог  сиііиге  аз 
Е1а-2280-Ь365  (400±250  ВС).  Оѵегаіі,  іВе  ргезепіесі  рарег  із  іосизіп§  поі  оп  а  сгііЦие  оі  ѵіеѵѵз  оі  Ѵ.Ѵ. 
Зесіоѵ  ігот  а  розіііоп  оі  пеѵѵ  кпоѵѵіесІ§е,  Ьиі  іп  іііііпу  ир  зоте  §арз  іп  огі§іп  апсі  еагіу  Візіогу  оі  іВе  Зіаѵз 
тіззесі  Ьу  Візіогіапз  сіие  іо  Іаск  оі  сіаіа,  Вепсе,  іпіегргеіаііопз.  ТВе  ргезепіесі  рарег  саііз  іог  |оіпі  еііогіз  оі 
Візіогіапз,  агсВаео1о§ізіз,  йЫ А  §епеа1о§ізіз  апсі  геіаіесі  сіізсірііпез,  ѵѵВісВ  ѵѵоиісі  гезиіі  іп  а  сопзізіепі 
іВеогу  оп  огіуіп  апсі  еагіу  Візіогу  оі  іВе  Зіаѵз. 

КеушогВз:  Ѵ.Ѵ.  Зесіоѵ,  Зіаѵз,  ОВтА  Сепеа1о§у. 

*  X-  * 


В. В.  Седов  начинает  изложение  истории  изучения  проблемы  происхождения 
славян  с  того,  что  последовательно  рассматривает  возможности  различных  наук  в 
освещении  славянского  этногенеза.  Первым  он  подробно  расматривает  вклад 
языкознания  в  изучение  данного  вопроса,  и  показывает  системные  противоречия  в 
выводах  различных  исследователей.  Это  касается  упрощенного  рассмотрения, 
особенно  в  работах  ранних  лингвистов,  распада  индоевропейского  языка,  и  В. В. 
Седов  подчеркивает,  что  распад  ИЕ  общности  был  не  одноактным,  а  весьма 
сложным  процессом,  и  прошел  через  ряд  этапов  и  длился  тысячелетия,  проходя 
через  промежуточные  этноязыковые  образования  и  в  отдельных  случаях  через  серии 
промежуточных  групп. 

Неоднозначны  датировки  появления  праславянского  языка  -  около  400  г.  до 
н.э.  (М.  Фасмер),  середина  I  тыс.  до  н.э.  (Т.  Лер-Сплавинский),  «праславянский  язык  в 
I  тыс.  н.э.  и  в  века,  непосредственно  предшествующие  нашей  эре,  несомненно 
существовал»  (Ф.П.  Филин),  появление  балто-славян  и  последующий  распад  на 
балтов  и  славян  происходил  800-500  лет  до  н.э.  (Г.  Трегер  и  X.  Смит),  но  в  то  же 
время  «многие  многие  современные  лингвисты  отрицают  гипотезу  о  существовании  в 
древности  балто-славянского  языка»,  как  и  «балтский  и  на  окраине  славянский...  развились 
из  древнеевропейской  группы,  которая  существовала  в  II  тыс  до  н.э.»  (X.  Крае), 
« отдаленные  предки  славян...  во  II  тысячелетии  жили  в  Центральной  Европе»  - 
промежуточный  вывод  В. В.  Седова,  после  чего  он  добавляет  -  «Ничего  более 
определенного  по  истории  этого  далекого  периода  на  основе  лингвистических  данных 
сказать  невозможно»,  и,  наконец,  «Славянский  языковый  материал  для  истории 
праславянских  племен  дает  очень  немного». 

Говоря  о  предполагаемых  многими  иследователями  контактах  праславян  с 
балтами,  В. В.  Седов  отмечает  -  «Независимо  от  того,  в  какой  форме  проявлялись  эти 
контакты,  остается  неомненным,  что  праславяне  длительное  время  соседствовали  с 
балтскими  племенами»,  но  тут  же  замечает  -  «на  вопрос  о  том,  где  проходила  граница 
между  славянами  и  балтами,  лингвисты  отвечают  неоднозначно.  Одни  исследователи 
считают,  что  праславяне  жили  южнее  балтов,  т.е.  в  Среднем  Поднепровье  и  Припятском 
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Полесье,  другие  локализуют  праславян  юго-западнее  балтского  ареала,  т.е.  в  бассейне  Вислы 
и  Одера». 

В  отношении  «славяно-иранских»  языковых  связей  В. В.  Седов  отмечает 
важность  соответствующих  исследований,  которые  «свидетельствуют  о 
значительности  славяно-иранских  лексических  схождений  и  об  иранском  воздействии  на 
славянскую  фонетику  и  грамматику».  Эти  данные  « позволили  размещать  славянскую 
прародину  в  Среднем  Поднепровъе ».  «Как  оказалось »  -  пишет  В.В.  Седов  -  «болты 
находились  в  тесном  контакте  с  иранцами,  что  зафиксировано  десятками  балтских 
лексических  заимствований  из  иранского  и  совместными  новообразованиями». 

Рассмотрел  В.В.  Седов,  хотя  и  кратко,  результаты  исследований 
древнекельтского  влияния  на  праславянскую  речь.  Как  он  пишет  -  «Можно  думать, 
что  славянам  в  древности  приходилось  общаться  с  кельтскими  племенами.  Одноко  от 
кельтских  языков  Средней  Европы  не  осталось  почти  никаких  следов,  а  западнокельтские 
диалекты  существенно  отличны  от  них.  Поэтому  гипотезы  о  славяно-кельтских 
языковых  связях  часто  не  принимаются  во  внимание.  Остаются  несомненными  лишь 
несколько  праславянских  слов,  хорошо  этимологизирующихся  на  почве  кельтских  языков». 

Завершает  В.В.  Седов  данный  раздел  о  роли  языкознания  в  изучении 
этногенеза  славян  опять  весьма  пессимистически  -  «Сказанным,  пожалуй, 
исчерпывается  всё,  что  могут  дать  в  настоящее  время  данные  языкознания  для  освещения 
проблемы  происхождения  и  древнейшей  истории  славян...  в  изучении  деталей 
этногенетического  процесса  славян  лингвистика  далеко  не  всесильна...». 

Достаточно  пессимистичен,  а  скорее  реалистичен,  В.В.  Седов  и  в  оценке  роли 
топонимики  в  исследованиях  происхождения  и  ранней  истории  славян.  Он  пишет  - 
«До  недавнего  времени  в  научной  литературе  господствовало  ошибочное  положение,  согласно 
которому  областью  первоначального  жительства  славян  считались  районы  наибольшего 
сосредоточения  славянской  гидронимики  или  районы  с  чисто  славянскими  водными 
названиями.  В  действительности  наблюдается  обратная  картина...»,  а  именно,  что  это 
оказываются  районы  миграций,  в  том  числе  и  миграций  недавних.  От  себя  добавим, 
что,  действительно,  когда  одни  и  те  же  наблюдения  могут  истолковываться  либо  как 
древние,  либо  как  недавние,  то  ценность  таких  толкований  невелика.  Помимо  того, 
как  отмечает  В.В.  Седов,  «праславянская  гидронимика  пока  не  поддается 
стратиграфическому  членению».  Тем  не  менее,  исходя  из  наблюдений  Т.  Лер- 
Сплавинского  и  С.  Роспонда  относительно  водных  названий  на  пространстве  между 
Одером  и  Днепром  и  выделения  ими  зоны  первичной  гидронимики  (басейны  Одера 
и  Вислы)  и  зоны  с  производными  словообразовательными  формами  (Среднее 
Поднепровъе),  В.В.  Седов  полагает,  что  «междуречье  Вислы  и  Одера  нужно 
рассматривать  в  качестве  более  древнего  славянского  ареала». 

Далее  В.В.  Седов  рассматривает  самые  рание  сведения  древних  авторов  о 
славянах,  отмечая,  что  они  относятся  только  к  первым  векам  нашей  эры,  и  сообщает 
-  «на  основе  данных  Плиния,  Тацита  и  Птолемея  можно  полагать,  что  в  первых 
столетиях  нашей  эоы  славяне  обитали  где-то  между  Балтийским  морем  и  Карпатами,  в 
бассейне  Вислы,  а  может  быть,  и  в  более  восточных  районах».  После  этого  заключает  - 
«эти  данные  весьма  отрывочны,  а  в  географическом  отношении  не  конкретны.  Для 
исследования  проблемы  происхождения  и  этногенеза  ранних  славян  они  имеют 
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вспомогательное  значение».  Он  также  воспроизводит  описания  венедов  историком  VI 
в.  Иорданом,  который  свидетельствовал,  что  «многолюдное  племя  венетов...  ныне 
известны  под  тремя  именами:  венетов,  антов,  склавенов »,  и  заключает  -  «По  Иордану, 
венеды  суть  славяне ».  Впервые  этноним  «венеды»  встречается  в  Естественной  истории 
Плиния,  и  затем  их  упоминает  Тацит.  Как  резюмирует  В. В.  Седов,  «Информация  о 
венедах  в  письменных  источниках  первой  половины  I  тысячелетия  н.э.  этим  и 
ограничивается.  На  основе  данных  Плиния,  Тацита  и  Птолемея  можно  полагать,  что  в 
первых  тысячелетиях  нашей  эры  славяне  обитали  где-то  между  Балтийским  морем  и 
Карпатами,  в  басейне  Вислы,  а  может  быть,  и  в  более  восточных  районах.  В  І1І-ІѴ  вв.  н.э. 
их  территория  расширяется,  охватывая  области  Поднестровья» . 

Упоминает  В. В.  Седов  и  Нестора,  составителя  летописи  «Повесть  временных 
лет»,  «повествующей  о  расселении  славян  из  Нижнего  Подунавья  и  Паннонии ».  При  этом 
В. В.  Седов  ссылается  на  Б.А.  Рыбакова,  который  «пришел  к  заключению,  что 
летописная  фраза  «По  мнозѣхъ  же  временѣхъ  сгьлѣ  суть  словени  по  Дунаеви...»  должна 
быть  переставлена  в  другое  место  -  туда,  где  описываются  миграции  кочевнических 
орд  на  Балканы.  П,  следовательно...  речь  идет  не  о  размещении  Нестором 
прародины  славян  на  Дунае,  а  о  славянском  освоении  Балканского  полуострова,  в  V- 
VI  вв.  н.  э.».  Мы  только  можем  добавить  к  словам  В.В.  Седова  то,  что  в  тексте  Нестора 
в  «Повести  временных  лет»,  который  приводит  В.Н.  Татищев,  прародина  славян 
вообще  размещена  не  на  Дунае,  а  «язык  словенск  от  племени  Афетова,  нарицаемии 
норцы  (5),  яже  суть  словяне,  жили3  близ  Сирии  и  в  Пафлагонии»  (Татищев  1994:  29). 
Воздержимся  здесь  от  обсуждения  того,  как  «норцы»  по  Нестору  в  изложении  В.Н. 
Татищева  превратились  в  выходцев  из  альпийского  Норика,  и  каковых  цитируют 
многие  поколения  российских  историков.  Осталось  только  добавить,  что 
Пафлагония  в  западной  части  Малой  Азии  располагалась  на  Черноморском 
побережье  относительно  недалеко  от  Лидии  и  Трои. 

Надо,  впрочем,  сказать,  что  приведенный  вариант  В.Н.  Татищева  не  совпадает 
с  переводом  Д.С.  Лихачева  и  с  другими  имеющимися  в  наличии  летописями,  в 
которых  содержится  ПВЛ.  Почему  такое  несовпадение,  и  какое  изложение  - 
Татищева  или  другие,  принятые  сейчас  варианты,  более  верно  отражают  исходный 
текст  ПВЛ,  для  меня  остается  загадкой.  Н  Татищев  вряд  ли  присочинил,  он  очень 
скрупулезно  работал  с  текстами,  и  странно,  если  другие  летописи  так  существенно 
отредактировали  Нестора,  или  это  уже  более  поздние  редакции  -  непонятно.  Много 
загадок  в  русской  истории  и  ее  изложении. 

При  рассмотрении  антропологических  данных  в  отношении  происхождения  и 
ранней  истории  славян  В.В.  Седов  весьма  краток,  отмечает,  что  « славяне  в  разных 
регионах  своего  расселения  имели  различное  антропологическое  строение. 
Антропологического  типа,  характерного  исключительно  для  славян,  в  средние  века,  а 
очевидно,  и  в  более  ранее  время,  не  существовало»  и  « сопоставление  антропологических 
материалов,  разорванных  трехтысячелетним  периодом  господства  обряда  трупо- 
сожжения,  носит  гипотетический  характер  и  не  может  быть  использовано  для  серьезных 
выводов»,  и  заключает  -  «Полное  отсутствие  краниологических  материалов  по  ранней 
истории  славян  делает  антропологию  в  исследовании  славянского  этногенетического 
процесса  вспомогательной  наукой». 
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Наконец,  раздел  «Этнография  и  фольклористика»,  занимающий  в  книге  В. В. 
Седова  всего  два  коротких  абзаца,  резюмирует,  что  соответствующие  данные  - 
«научно  не  обработаны  и  не  систематизированы»,  и  требуют  «составления 
общеславянских  и  региональных  этнографических  атласов». 

После  этого  В. В.  Седов  переходит  к  главному  разделу  книги  -  «Археология  и 
этногенез  славян».  Этот  раздел  фактически  занимает  всю  оставшуюся  часть  книги,  и 
является  по  сути  обоснованием  основной  концепции  В. В.  Седова  о  происхождении  и 
ранней  истории  славян.  Эта  концепция  в  крайне  сжатом  виде  состоит  из  двух 
основных  положений: 

(1)  первой  славянской  культурой  является  культура  подклёшевых  погребений 
(ІѴ-І  вв.  до  н.э.),  которая  сформировалась  на  основе  лужицкой  культуры  (ХІІ-ІѴ  вв.  до 
н.э.)  и  поморской  культуры  (ѴІ-ІІ  вв.  до  н.э.),  и 

(2)  славяне  сформировались  на  западной,  висленской  прародине,  а  не 
восточной,  днепровской. 

Материал  данного  раздела  книги  В. В.  Седова  состоит  из  детализации  и 
обоснования  этих  двух  положений,  и  полемики  с  оппонентами,  которые  размещали 
«прародину»  славян,  напротив,  в  восточном,  днепровском  ареале. 

Автор  не  будет  полемизировать  с  выводами  В. В.  Седова  об  ограниченности 
лингвистических  и  антропологических  данных  и  аргументов  в  отношении 
происхождения  и  ранней  истории  славян,  и  с  выводами  В. В.  Седова  в  этом 
отношении  полностью  согласен.  Автор  не  будет  полемизировать  и  с  основными 
двумя  положениями  концепции  В. В.  Седова,  изложенными  выше,  он  их  полностью 
принимает  в  том  виде,  в  котором  они  приведены.  Если  В. В.  Седов  и  многочисленные 
археологи  полагают,  что  археологические  и  прочие  данные  согласуются  с  тем,  что 
поморская  и  лужицкая  культуры  сформировали  культуру  подклёшевых  погребений 
в  ІѴ-І  вв.  до  н.э.,  причем  сформировали  в  басейне  Вислы  или  Висло-Одерском 
междуречье,  и  именно  эта  культура  и  производные  из  нее  отличаются  наиболее 
характерными  материальными  признаками  славян,  то  так  тому  и  быть. 

Не  в  полемике  с  В. В.  Седовым  задача  настоящей  статьи,  а  том,  чтобы  по 
возможности  дополнить,  заполнить  белые  (и  серые)  пятна  и  обширные  лакуны, 
которые  оставляют  данные  лингвистики,  антропологии  и  археологии,  как  и  других, 
сопряженных  наук,  в  происхождении  и  ранней  истории  тех  племен,  кланов  и 
народов,  которые  были  предками  как  праславян  ІІ-І  тыс.  до  н.э.,  так  и  славян  I  тыс. 
н.э.,  славян  средневековья  и  вплоть  до  славян  современности.  Задача,  цель  этой 
статьи  -  показать  и  проиллюстрировать  методологию  новой  науки  под  названием 
ДНК-генеалогия,  показать  ее  на  примере  данного  конкретного  рассмотрения.  При 
решении  данной  задачи  автор  будет  следовать  положению  В. В.  Седова,  которое 
автор  полностью  разделяет  -  «Совместные  решения  онтогенетических  проблем 
представителями  разных  наук  возможны  только  при  том  условии,  что  выводы  каждой 
отрасли  науки  покоятся  на  собственных  материалах,  а  не  навеяны  данными  смежной 
науки».  Действительно,  в  данной  статье  будут  даны  результаты  иследований  ДНК- 
генеалогии,  без  оглядки  на  результаты  лингвистики  и  археологии,  и  в  любом  случае 
без  подгонки  под  их  соответствующие  результаты  и  выводы.  Преимущество  такого 
подхода  двойное  -  если  результаты  и  выводы  совпадут,  это  даст  им  дополнительную 
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поддержку.  Если  они  не  совпадут,  причем  не  совпадут  принципиально,  не  в 
«пределах  погрешности»,  это  даст  возможность  совместно  проанализировать 
причины  несовпадений,  внимательно  посмотреть  на  сделанные  приближения  и 
допущения,  приведшие  к  разногласиям,  и,  возможно,  выявить  то,  что  не  было 
рассмотрено  или  было  упущено  при  расмотрении.  Это  относится  ко  всем  сторонам, 
получившим  конфликтующие  данные  и  выводы. 

Поскольку  ДНК-генеалогия  большинству  историков  незнакома,  а  некоторым  - 
только  понаслышке,  то  в  ходе  рассмотрения  соответствующих  данных  методология 
исследования  будет  комментироваться  и  поясняться.  Несколько  иллюстраций 
возможностей  ДНК-генеалогии  при  рассмотрении  исторических  положений. 

Генезис  поморской  культуры 
в  историческом  контексте  ДНК-генеалогии 

Приведем  вводный,  но  показательный  пример.  Он  относится  к  поморской, 
или,  как  ее  называют  на  Западе,  померанской  культуре.  Она  играла,  по  концепции 
В. В.  Седова,  важнейшую  роль  в  начальном  становлении  славянства.  Эта  культура 
датируется  в  археологии  периодом  ѴІ-ІІ  вв.  до  н.э.,  и  предшествует  культуре 
подклешевых  погребений  (ІѴ-І  вв.  до  н.э.).  Люди,  которые  живут  в  настоящее  время 
на  территории  этой  культуры,  имеют  характерные  метки  в  своих  ДНК,  которые 
передаются  из  поколения  в  поколение  на  протяжении  тысячелетий,  и  практически 
бесконечно.  Речь  здесь  идет  о  необратимых  мутациях  в  У-хромосоме,  то  есть 
мужской  половой  хромосоме  ДНК,  называемых  снипами  (от  сокращения  5ЫР,  то 
есть  5іп§1е  Ыисіеойсіе  РоІутогрЬізт,  в  примерном  переводе  «многообразие 
единичных  нуклеотидов»),  Снип  -  это  обычно  ошибка  при  копировании  нуклеотида 
(или  коротких  фрагментов,  составленных  из  нуклеотидов),  когда  биологическая 
машина,  копирующая  ДНК  в  клеточном  ядре,  ошибается,  и  вместо  одного 
нуклеотида  в  копии  получается  другой,  и  если  репарационная  система  это 
«повреждение»  не  исправляет,  то  этот  «неправильный»  нуклеотид  остается  в  У- 
хромосоме  навсегда  (поскольку  У-хромосома  не  рекомбинируется  с  фрагментами 
других  хромосом  ДНК,  передающейся  сыну  от  его  матери).  В  наших  ДНК  есть 
тысячи  снипов,  которые  возникли  миллионы  лет  назад,  например,  в  общих  предках 
будущих  людей  и  шимпанзе,  и  они  продолжают  передаваться  по  наследству  из 
поколения  в  поколение.  Оттого  и  «многообразие  единичных  нуклеотидов»,  то  есть 
исходных  и  мутированных,  превращенных  при  ошибке  копирования  в  другие 
нуклеотиды  (Клёсов  2011). 

Так  вот,  примерно  2700  лет  назад  при  переходе  ДНК  от  некоего  отца  к  его 
сыну,  что  в  итоге  привело  к  рождению  мальчика,  в  нуклеотиде  под  номером  21 
миллион  628  тысяч  667  (всего  в  У-хромосоме  примерно  58  миллионов  нуклеотидов) 
под  названием  тимин  произошла  мутация  -  вместо  тимина  там  оказался 
«скопированным»  цитозин.  Иначе  говоря,  миллионы  лет  из  поколения  в  поколение 
там  копировался  тимин,  и  вдруг  оказался  цитозин.  И  это  уже  навсегда.  Все  потомки- 
мальчики  (у  женщин  У-хромосомы  нет)  уже  будут  иметь  там  цитозин,  и  это  без 
труда  выявляется  при  изучении  последовательности  У-хромосомы  или  ее 

_ 179 _ 


№4 _  ИСТОРИЧЕСКИЙ  ФОРМАТ  _ 2015 

фрагментов  (так  называемом  секвенировании  ДНК).  А  у  всех  других  там  продолжает 
оставаться  тимин.  Такая  снип-мутация  (в  нуклеотиде  под  указанным  выше  номером) 
получила  в  классификации  наименование  КІа-1.365,  и  при  массовом  ДНК- 
тестировании  мужского  населения  носители  1.365,  как  и  любой  другой  снип- 
мутации,  легко  выявляются.  Они  вносят  в  базу  данных  место  жительства  своих 
наиболее  отдаленных,  но  известных  им  предков,  и  таким  образом  очерчивается 
ареал  обитания  потомков  каждого  снипа  (Клёсов  2015). 


о 


Еазі  Ротегапіап  зиЬсІасіе 


Рис.  1.  Ареал  современного  расселения  потомков  поморской  (померанской)  культуры, 
имеющих  в  своих  ДНК  метку  (снип)  КІа-1365.  Общий  предок  носителей  данного  снипа  жил 
400±250  лет  до  н.э.  (датировка  по  гаплотипам,  наши  данные) 
и  700±700  лет  до  н.э.  (датировка  по  снипам,  данные  компании  У Риіі). 

На  карте  показан  ареал  обитания  потомков  снипа  Кіа-І.365.  Он  совпадает  с 
ареалом  поморской  археологической  культуры.  Но  совпадает  не  только  ареал, 
совпадают  датировки.  Датировка  появления  снипа  КІа-1.365  по  геномным  данным 
(по  снипам)  определена  примерно  как  700  лет  до  н.э.  (Ьйр:/Дѵшѵ^у1и11.сот/і:гее/К1а/), 
с  определенной  погрешностью,  которая  будет  показана  ниже.  Другой  способ 
определения  датировок  -  вычисление  времени  до  общего  предка  носителей  снипа,  в 
данном  случае  КІа-1.365,  по  мутациям  в  гаплотипах.  Гаплотипы  -  это  совокупность 
определенных  фрагментов  (маркеров)  У-хромосомы,  в  которых  происходят 
обратимые  мутации  со  средней  скоростью,  которая  определяется  путем 
независимых  калибровок  по  данным  документальной  генеалогии  и  известным 
историческим  событиям.  В  данном  случае  набор  из  73  гаплотипов,  каждый  из 
которых  содержал  67  маркеров,  то  есть  расчет  по  4891  маркерам  в  ДНК  потомков 
поморской  культуры,  и  в  которых  суммарно  накопилось  762  мутации,  показывает, 
что  общий  предок  этих  потомков  жил  2400±250  лет  назад,  то  есть  400±250  лет  до  н.э. 
(Клёсов  2015:  75-102). 
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Показанный  пример  иллюстрирует  положение  ДНК-генеалогии,  которое  на 
первый  взгляд  представляется  почти  невероятным  -  многочисленные  потомки 
древних  археологических  культур  и  прочих  древних  популяций,  племен,  кланов, 
живут  на  тех  же  местах,  на  которых  жили  их  предки.  Разумеется,  многие 
передвинулись  на  новые  места,  но  многие  остались.  Консерватизм  людей  по 
отношению  к  местам  обитания  предков  при  рассмотрении  данных  ДНК-генеалогии 
впечатляет,  и  таких  примеров  можно  приводить  множество.  При  «картировании» 
континентов  по  снипам,  субкладам,  гаплогруппам  (последнее  -  это  совокупность 
родственных  субкладов,  происходящих  от  еще  более  древних  общих  предков,  а 
субклад  -  это  совокупность  носителей  одних  и  тех  же  снипов)  часто  довольно  четко 
выявляются  шлейфы  древних  миграций,  локализации  древних  археологических 
культур,  а  изучение  ископаемых  ДНК,  извлекаемых  из  скелетных  останков  при 
археологических  раскопках,  позволяет  проверять,  уточнять  и  дополнять  картины 
древних  миграций  и  локализации  археологических  культур.  Примеры  будут  даны 
ниже. 

Итак,  на  карте  выше  показан  ареал  жизни  потомков  древней  поморской 
(померанской)  культуры,  который  совпадает  с  локализацией  самой  культуры,  и  в 
принципе  с  ее  археологической  датировкой,  подтвержденной  двумя  независимыми 
способами  при  изучении  картины  мутаций  в  ДНК  потомков  (как  будет  показано 
ниже,  метод  расчета  по  снипам  менее  точный,  но  принципиально  независимый). 
Общий  предок  современных  потомков  этой  культуры  жил  примерно  в  середине  I 
тыс  до  н.э.  ДНК-метка  культуры  -  снип  КІа-1,365. 

Но  на  самом  деле  эти  данные  дают  значительно  больше  информации  для 
более  углубленного  изучения  вопроса  о  генезисе  культур  и  древних  миграциях, 
которые  зачастую  являлись  связками  между  древними  культурами.  На  карте  выше 
приведена  последовательность  символов  2280,  СТ51211,  СТ53607,  У34,  СТ53402,  1,365. 
Отнесение  последнего  мы  уже  выяснили,  это  в  хорошем  приближении  метка 
поморской  культуры.  Другие  индексы  относятся  к  вышестоящим  снипам,  есть  и 
нижестоящие,  на  карте  не  показанные. 

В  целом  по  современному  состоянию  знаний  (см.  диаграмму  ниже)  снип  Кіа- 
1,365  является  лишь  эпизодом  в  системе  снипов,  нисходящих  от  К1а-2280,  который 
образовался  (тоже  путем  случайной  мутации)  примерно  2900  лет  до  н.э.,  и  который, 
видимо,  маркирует  культуру  шнуровой  керамики.  На  диаграмме  выше  снип  2280 
самый  верхний.  Это  -  так  называемый  субклад  Русской  равнины.  От  него  нисходят 
три  субклада  -  самый  древний  524902  (центрально-евразийская  ветвь,  образована 
примерно  2800  лет  до  н.э.),  292  (северо-евразийская  ветвь,  образована  примерно  2600 
лет  до  н.э.),  и  такая  же  по  датировке  и  наиболее  обширная  СТ51211  (карпатская 
ветвь,  образовалась  примерно  2800  лет  до  н.э.).  Одна  из  них  представляет,  видимо, 
фатьяновскую  культуру,  или  пересекается  с  ней,  потому  что  субклады  не 
обязательно  и  безоговорочно  характеризуют  одну  археологическую  культуру,  в 
исторической  науке  рассматриваются  и  полиэтнические  культуры,  или  так  они,  во 
всяком  случае,  интерпретируются. 
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Рис.  2.  Диаграмма  нисходящих  снипов 
(необратимых  меток  в  У -хромосоме)  от 
субклада  КІа-7280,  предположительно 
маркирующего  культуру  шнуровой  керами¬ 
ки.  Снип  7.280  образовался  примерно  2900 
лет  до  н.э.  Снип  1365  (предположительно 
поморской  культуры)  находится  в  средней 
части  справа.  Диаграмма  имеет  общий 
иллюстративный  характер,  и  более  подроб¬ 
но  показывает  снип  Ь365  при  увеличении  на 
рис.  3.  Числа  внизу  диаграммы  -  суммарное 
количество  снипов  от  образования  7280  до 
настоящего  времени,  то  есть  в  У -хромо¬ 
сомах  тех,  у  кого  идентифицировали  пока¬ 
занные  типы.  Диаграмма  составлена  компа¬ 
нией  У Риіі.  В  принципе,  числа  внизу  должны 
быть  все  одинаковыми,  и  их  реальный  раз¬ 
брос  отражает  реальную  погрешность 
метода  датировок  по  типам. 
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Но  поскольку  каждый  субклад  по  определению  происходит  от  одного  общего 
предка,  патриарха,  и  культуры  в  древности  с  хорошей  вероятностью  объединяли 
родственные  кланы,  то  гипотеза  о  том,  что  субклады  и  гаплогруппы  (совокупности 
родственных  субкладов)  могут  во  многих  случаях  соответствовать  археологическим 
культурам,  не  лишена  смысла.  Дискутировать  по  этому  поводу  бесполезно,  это 
можно  только  проверять  на  практике,  соотнося  культуры  и  гаплогруппы-субклады. 

Возвращаясь  к  поморской  культуре  как  предтече  славянской  культуре 
подклешевых  погребений  (ІѴ-І  вв.  до  н.э.),  мы  видим,  что  ей  предшествует  целый 
ряд  субкладов,  более  наглядно  показанных  на  рис.  3.  После  уже  упомянутых  снипов 
Ріа-2280  и  СТ51211  следуют  СТ53402  и  УР237  (оба  образовались  примерно  2300  лет 
до  н.э.),  УР234  (1300  лет  до  н.э.),  который  может  маркировать  лужицкую  культру, 
далее  снип  1,365,  предположительно  маркирующий  поморскую  культуру,  с 
датировкой  400±250  лет  до  н.э.,  и  далее  идут  снипы,  которые  могут  маркировать 
последующие  славянские  пшеворскую,  зарубинецкую  и  другие  культуры  -  с 
примерными  датировками  100  лет  н.э.  (УР243)  и  200  лет  н.э.  (УР389,  УР269,  УР940, 
Р2686.2). 

Возвращаясь  к  поморской  культуре  как  предтече  славянской  культуре 
подклешевых  погребений  (ІѴ-І  вв.  до  н.э.),  мы  видим,  что  ей  предшествует  целый 
ряд  субкладов,  более  наглядно  показанных  на  рис.  3.  После  уже  упомянутых  снипов 
КІа-2280  и  СТ51211  следуют  СТ53402  и  УР237  (оба  образовались  примерно  2300  лет 
до  н.э.),  УР234  (1300  лет  до  н.э.),  который  может  маркировать  лужицкую  культру, 
далее  снип  1,365,  предположительно  маркирующий  поморскую  культуру,  с 
датировкой  400±250  лет  до  н.э.,  и  далее  идут  снипы,  которые  могут  маркировать 
последующие  славянские  пшеворскую,  зарубинецкую  и  другие  культуры  -  с 
примерными  датировками  100  лет  н.э.  (УР243)  и  200  лет  н.э.  (УР389,  УР269,  УР940, 
Р2686.2). 


СТ51211 


ѴР237 


1 


Рис.  3.  Исторический  (по  мутациям  в  У -хромосоме)  путъ 
от  субклада  КІа-2.280  (образовался  примерно  2900  лет  до 
н.э.,  предположительно  ДНК-маркер  культуры  шнуровой 
керамики)  до  У Р234  (образовался  примерно  1300  лет  до 
н.э.),  которых!  может  маркировать  лужицкую  культуру, 
1365  (общий  предок  современных  носителей  снипа  жил 
2400±250  лет  назад,  предположительно  маркер  поморской 
культуры)  и  далее  до  серии  снипов  с  примерными 
датировками  100  лет  н.э.  (УР243)  и  200  лет  н.э.  (УР389, 
УР269,  У Р940,  Р2686.2). 
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Отнесение  этих  снипов  к  определенным  культурам  возможно  только  в 
сотрудничестве  с  археологами.  Описанный  выше  материал  приведен  здесь  скорее 
как  иллюстрация  возможностей  ДНК-генеалогии  в  сотрудничестве  с  историками  и 
археологами.  Эти  данные  показывают,  что  снипы,  предположительно  маркирующие 
культуру  шнуровой  керамики,  фатьяновскую  культуру,  культуры  срубной 
культурно-исторической  общности,  лужицкую,  поморскую,  пшеворскую, 
зарубинскую  и  другие  археологические  культуры,  являются  звеньями  в  непрерывной 
цепи  снипов,  каждый  из  которых  можно  вполне  определенно  датировать  и  относить 
к  определенным  географическим  регионам.  Если  к  этому  добавить  ископаемые 
ДНК,  которые  тоже  типируются  (то  есть  характеризуются)  на  снипы  и  гаплотипы,  то 
при  сопоставлении  этих  данных  с  материальными  признаками,  изучаемыми 
археологией,  можно  не  только  верифицировать  имеющуюся  в  наличии  и 
продолжающую  поступать  научную  информацию,  но  переходить  на  другой  уровень 
исторического  анализа. 


О  гаплогруппах 

В  предыдущем  разделе  были  названы  несколько  субкладов  с  индексами  К1а, 
такие,  как  К1а-Е365,  К1а-2280,  остальные  по  умолчанию  тоже  относились  к 
гаплогруппе  Ріа,  поскольку  они  были  нижеследующими  на  лесенке  субкладов. 
Поскольку  ниже  речь  пойдет  о  других  гаплогруппах,  надо  дать  определение 
гаплогруппам.  Как  было  упомянуто  выше,  гаплогруппа  -  это  совокупность 
родственных  субкладов,  происходящих  по  цепочке  от  еще  более  древних  общих 
предков,  а  субклад  -  это  совокупность  носителей  одних  и  тех  же  снипов.  Раз  снипы 
одни  и  те  же,  то  ясно,  что  все  их  носители,  то  есть  в  данном  случае  мужчины, 
произошли  от  одного  общего  предка,  патриарха,  в  ДНК  которого  этот  снип  впервые 
образовался.  Фактически  это  есть  общепринятое  определение  рода,  что  есть 
совокупность  всех  поколений  людей,  происходящих  от  одного  предка. 

Ясно,  что  при  определении  рода  речь  может  идти  только  о  роде  или  по 
мужской  линии,  или  по  женской,  поскольку  смешанных  родов  быть  не  может. 
Вспомним  генеалогические  деревья  предков,  они  обычно  строились  по  мужской 
линии,  потому  что  введение  женской  линии  делает  дерево  уже  при  нескольких 
поколениях  вниз  практически  нечитаемым. 

Соответственно,  ДНК-генеалогия  рассматривает  род  или  по  мужской  линии, 
то  есть  по  У-хромосоме,  или  по  женской,  по  митохондриальной  ДНК.  В  настоящей 
работе  мы  расматриваем  только  рода  по  мужской  линии.  В  терминах  ДНК- 
генеалогии  эти  основные  рода,  рода  верхнего  уровня,  называются  гаплогруппами, 
которые  в  свою  очередь  подразделяются  на  множество  субкладов.  Ряд  субкладов 
охватывают  сотни  миллионов  человек,  и  часто  тоже  называются  гаплогруппами,  как, 
например,  Ріа  и  КІЪ,  хотя,  строго  говоря,  их  гаплогруппой  (верхнего  уровня) 
является  гаплогруппа  К.  Поэтому  четкого  разделения  между  понятиями 
«гаплогруппа»  и  «субклад»  нет,  использование  того  или  иного  термина 
определяется  контекстом. 
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Как  и  у  субкладов,  в  основе  каждой  гаплогруппы  был  общий  предок,  патриах 
гаплогруппы,  в  У-хромосоме  которого  произошла  определенная  мутация,  присущая 
только  данной  гаплогруппе.  Естественно,  эта  мутация  присутствует  у  носителя 
каждого  субклада  в  данной  гаплогруппе.  Например,  гаплогруппа  Кіа, 
доминирующая  гаплогруппа  (род)  этнических  русских,  включает  66  субкладов  (по 
классификации  ІЗОСС,  международного  общества,  которое  занимается 
регистрацией  гаплогрупп  и  субкладов,  и  регулярно  вносит  изменения  и  дополнения 
в  классификацию),  а  гаплогруппа  КІЪ,  доминирующая  в  Западной  и  Центральной 
Европе,  насчитывает  471  субкладов.  Обе  гаплогруппы  произошли  примерно  в  одно  и 
то  же  время,  но  вторая  гаплогруппа  изучается  значительно  большими  научными 
силами,  потому  и  субкладов  идентифицировали  большее  количество.  Обе 
гаплогруппы  входят  в  гаплогруппу  К1,  а  та  -  в  гаплогруппу  К,  гаплогруппу  верхнего 
уровня. 

В  итоге  гаплогруппы  (верхнего  уровня)  не  просто  соответствуют 
определённым  родам,  но  образуют  определённую  последовательность,  лестницу 
гаплогрупп,  показывающих  их  иерархию  —  последовательный,  ступенчатый 
переход  от  разветвления  эволюционного  дерева  гаплогрупп  на  африканские  и 
неафриканские  гаплогруппы  (по  их  нынешнему  месту  жительства),  которое 
произошло  примерно  160  тыс.  лет  назад,  до  самой  недавней  гаплогруппы  К, 
образовавшейся  примерно  30  тысяч  лет  назад.  Эта  лестница  называется 
филогенетическим  деревом  гаплогрупп  и  их  снипов.  Все  гаплогруппы  и  субклады  на 
дереве  должны  включать  снипы  «вышестоящих»  гаплогрупп  и  субкладов.  То  есть 
принцип  «лестницы»  должен  выполняться.  Преемственность  узловых  родов 
человечества  должна  соблюдаться. 

Всего  в  мире  насчитывают  20  основных  гаплогрупп,  которые  обозначают 
буквами  латинского  алфавита,  от  А  до  Т,  хотя  систему  порой  нарушают.  В  последнее 
время  в  классификацию  добавили  гаплогруппы  АО  и  А00,  хотя  их  носителей 
обнаружили  считанные  единицы,  все  они  живут  в  Африке  или  среди 
афроамериканцев  (Кіуозоѵ  еі  аі.  2012;  ЕІЬаік  еі  аі.  2014).  Но  они  настолько  отстоят  по 
снип-мутациям  от  всех  остальных  людей  на  Земле  (тестированных  на  мутации  в 
ДНК),  что  их  пришлось  выделить  в  отдельный  род-гаплогруппу. 

Помимо  этого,  были  идентифицированы  промежуточные,  сводные 
гаплогруппы,  такие,  как  СТ,  ОЕ,  СНЦК  и  другие  (см.  диаграмму  ниже),  так  что 
минимальный  состав  генеалогического  дерева  мужской  половины  человечества 
включает  уже  39  основных  гаплогрупп  верхнего  уровня  У-хромосомного 
генеалогической  структуры.  С  подгруппами  это  составляет  уже  намного  более 
тысячи  субкладов. 

По  той  же  принципиальной  схеме,  описанной  выше,  у  патриарха 
гаплогруппы  К,  по  сравнению  с  ДНК  его  отца  (относящегося  к  гаплогруппе  Р) 
произошло  спонтанное  превращение  аденина  в  іуанин,  и  это  произошло  в  участке 
У-хромосомы  под  номером  15  миллионов  581  тысяч  983.  Всего  же  в  У-хромосоме 
мужчин  насчитывается,  как  сообщалось  выше,  примерно  58  миллионов  нуклеотидов. 
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Всё  это  делает  филогенетическое  дерево  гаплогрупп  достаточно  прочной  и 
обоснованной  структурой.  У  него  есть,  впрочем,  слабое  место  —  его  филогения  не 
показывает,  на  каком  континенте  зародилось  человечество,  откуда  пошли 
гаплогруппы,  начиная  с  первых,  на  общем  стволе,  идущих  от  нашего  общего  предка 
с  современным  шимпанзе.  Говоря  языком  филогении,  дерево  гаплогрупп  не 
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«укоренено».  Укоренение  дерева  —  результат  интерпретаций,  наблюдений  и 
доступных  экспериментальных  данных.  Наиболее  надежно  -  определение 
гаплогрупп  и  субкладов  древнейших  (ископаемых)  костных  останков,  но  таких 
данные  глубже,  чем  на  20  тысяч  лет,  для  древних  Ното  заріепз  пока  нет. 

Гаплогруппами  человечества  занимаются  генетика  и  популяционная  генетика, 
но  ДНК-генеалогия,  уже  другая  наука,  со  своей  отличающейся  методологией  (а 
именно  методологии  различают  науки),  вносит  в  это  рассмотрение  выраженную 
хронологическую  компоненту.  В  этом  отношении  ДНК-генеалогия  тяготеет  к 
историческим  наукам,  и  со  временем,  видимо,  станет  их  частью. 

ДНК-генеалогия  и  ретроспективный  метод 
в  этногенетических  построениях 

Ниже  -  еще  одна  иллюстрация  возможностей  ДНК-генеалогии  для  проверки 
концепций  археологов  и  историков.  В. В.  Седов  пишет:  «Ведущая  ролъ  в 
этногенетических  построениях  археологов  принадлежит  ретроспективному  методу 
исследования,  заключающемуся  в  поэтапном  прослеживании  истоков  основных  элементов 
археологических  культур...  Ещё  на  заре  этногенетической  археологии  этот  метод  был 
применен  О.  Монтелиусом,  попытавшимся  показать,  что  культурное  развитие 
Скандинавских  стран  от  неолита  до  эпохи  викингов  не  обнаруживает  разрыва  и, 
следовательно,  древние  германские  племена  жили  на  севере  Европы  ещё  в  эпоху  неолита». 

Так  вот,  вывод  Монтелиуса  неверен,  там  есть  разрыв,  и  значительный  -  в 
тысячелетия.  Основная  гаплогруппа  скандинавов  -  II,  ее  относительные  количества  в 
Швеции  -  37%  (на  втором  месте  гаплогруппа  КІЪ,  22%,  на  третьем  -  Кіа,  16%),  в 
Норвегии  -  32%  (КІЪ  32%,  К1а  26%),  в  Дании  -  34%  (КІЪ  33%,  К1а  15%).  Родственной 
гаплогруппы  12  почти  нет  -  в  Швеции  1.5%,  в  Норвегии  0%,  в  Дании  2%.  Однако 
ископаемые  ДНК  в  Швеции  (Мотала)  с  датировкой  8000  лет  назад  показали 
преобладание  гаплогруппы  12,  и  среди  семи  выявленных  ископаемых  ДНК  пять 
относились  к  гаплогруппе  12;  остальные  -  к  гаплогруппе  I,  но  не  II  (Багагісііб  еі  аі. 
2014).  Но  главное  даже  не  это,  а  то,  что  общий  предок  гаплогруппы  II,  сейчас 
преобладающей  в  Скандинавии  (в  некоторых  регионах  ее  доля  равна  доле 
гаплогруппы  КІЪ),  обнаруживается  всего  3675±370  лет  назад,  до  этого  -  провал  в 
четыре  тысячи  лет.  Более  того,  гаплогруппа  II  в  Скандинавии  сейчас  по  общему 
предку  вовсе  не  скандинавская,  ее  гаплотипы  одинаковы  по  всей  Европе,  и 
неизвестно,  где  жил  общий  предок  всех  европейских  гаплотипов  примерно  3700  лет 
назад.  Наконец,  гаплогруппа  КІЪ,  сейчас  распространенная  в  Скандинавии  почти 
наравне  с  гаплогруппой  II,  появилась  в  Европе  только  4800-4500  лет  назад  (Кіуовоѵ 
2012). 

Иными  словами,  ДНК-генеалогия  дает  следующую  картину  исторических 
событий.  8000  лет  назад  в  Скандинавии  (также  в  Центральной  Европе,  например,  в 
Люксембурге)  гаплогруппа  I  была  распространена,  если  судить  по  ископаемым 
ДНК,  причем  в  основном  в  виде  субклада  12,  его  также  обнаруживали  в  ископаемых 
гаплотипах  в  Испании  и  Франции  с  датировками  5000  лет  назад.  4800-4500  лет  назад, 
в  начале-середине  III  тыс.  до  н.э.,  в  Европе  появляется  гаплогруппа  КІЪ,  в  основном 
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со  стороны  Пиренейского  полуострова,  в  виде  культуры  колоколовидных  кубков,  и 
практически  все  мужское  население  Старой  Европы  исчезает  -  это  гаплогруппы  II, 
12,  ЕІЪ,  К1а,  остается  только  сама  гаплогруппа  КІЪ,  которая  заселяет  Европу  между 
серединой  III  и  серединой-концом  II  тыс.  до  н.э.  Женское  население  в  Европе  при 
этом  остается,  и  даже  вскоре  заметно  увеличивается.  Мужские  гаплогруппы  II,  12, 
ЕІЪ,  Кіа  в  основном  погибают,  или  обнаруживаются  позже  на  периферии 
Центральной  Европы  -  на  Британских  островах,  на  Дунае/Карпатах,  в  Малой  Азии 
(Кіуозоѵ,  Тотеггоіі  2013;  Клёсов,  Пензев  2015).  Гаплогруппа  И  проходит  так 
называемое  «бутылочное  горышко  популяции»,  почти  исчезает,  и  возрождается  (то 
есть  увеличивает  свое  количество  до  уровня  детектируемого  и  выше)  примерно  3700 
лет  назад,  от  некоего  выжившего  в  Европе  общего  предка  будущих  общеевропейских 
носителей  гаплогруппы  И.  Гаплогруппа  12  (в  основном  как  І2а)  выходит  из 
«бутылочного  горлышка»  только  2300  лет  назад,  то  есть  в  конце  I  тыс.  до  н.э.,  и 
расселяется  в  виде  славян  по  всей  Восточной  Европе,  от  Греции  до  Балтики.  Их 
относительное  количество  составляет  от  16%  в  северной  Греции  до  33-37%  в  Сербии 
и  Хорватии,  56%  в  Боснии-Герцеговине,  и  до  71%  среди  боснийских  хорват,  и  далее 
падает  к  северу  до  6%  в  Польше  и  Литве  и  1%  в  Латвии.  В  России  и  Украине  их  11- 
13%,  в  Белоруссии  18%.  В  Скандинавии  их  почти  нет  (Еиресііа  2015). 

Так  что  состав  скандинавского  населения,  во  всяком  случае  его  мужской  части, 
вопреки  «ретроспективному  методу»  Монтелиуса,  претерпевает  кардинальный 
разрыв  на  тысячелетия,  и  после  этого  полностью  меняется.  Древние  гаплогруппы 
пропадают,  заменяются  гаплогруппами  КІЪ  пришельцев,  а  также,  в  дополнение  к 
ним,  после  многотысячелетнего  разрыва  Скандинавия  заселяется  носителями 
древних  европейских  гаплогрупп  (II),  но  уже  в  совершенно  другой  пропорции. 
Историкам  было  бы  важно  провести  анализ,  на  каком  основании  Монтелиус  сделал 
вывод  о  том,  что  в  Скандинавии  «не  было  разрыва  в  культурном  развитии 
Скандинавских  стран  от  неолита  до  эпохи  викингов»,  когда  разрыв  в  составе  мужского 
населения  был  принципиальным.  Конечно,  сейчас  можно  возражать,  что  Монтелиус 
проводил  свой  анализ  в  конце  19-го  века,  более  ста  лет  назад,  но  не  исключено,  что  и 
сейчас  исследователи  делают  подобные  же  ошибки.  Поэтому  причины  этого  важно 
рассмотреть.  Как  видно,  ДНК-генеалогия  предоставляет  независимый  подход, 
полезный  для  верификации  данных  и  выводов  историков  и  археологов. 

О  расчетах  времен  до  общего  предка 

популяции  и  о  деревьях  гаплотипов 

Продолжим  иллюстрацию  подходов  ДНК-генеалогии  на  примере  той  же 
гаплогруппы  II,  рассмотренной  в  предыдущем  разделе.  Это  нам  необходимо  при 
переходе  к  рассмотрению  происхождения  и  ранней  истории  славян  методами  ДНК- 
генеалогии.  То,  насколько  однороден  сейчас  состав  носителей  гаплогруппы  II  в 
Европе  в  отношении  своего  происхождения,  свидетельствует  так  называемое  дерево 
гаплотипов  этой  гаплогруппы.  Поясним  это  понятие.  Как  уже  упоминалось  выше, 
каждая  У-хромосома  отдельно  взятого  мужчины  характеризуется  гаплотипом  - 
набором  маркеров,  которые  представляют  собой  повторяющиеся  блоки 
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нуклеотидов,  так  называемые  тандемные  повторы.  Число  таких  повторов  называется 
аллель,  и  из  этих  чисел  состоят  гаплотипы.  Иначе  говоря,  гаплотип  -  это 
последовательность  определенных  чисел.  Чем  число  маркеров  в  гаплотипе  больше, 
тем  эта  последовательность  длиннее,  и  тем  точнее  результаты  исследования 
гаплотипов  в  ДНК-генеалогии.  Обычно  в  академических  иследованиях 
популяционные  генетики  используют  8-,  9-,  или  10-маркерные  гаплотипы,  которые 
состоят  сответственно  из  8,  9  или  10  чисел.  В  последнее  время  стали  использовать  17- 
маркерные  гаплотипы,  или  даже  23-маркерные.  Перечисленные  гаплотипы  для 
гаплогруппы  II  выглядят  так  (приведен  базовый,  то  есть  примерный  предковый 
гаплотип  для  современных  носителей  гаплогруппы  II): 

13  22  14  10  14  12  11  28 

13  22  14  10  14  11  12  11  28 

13  22  14  10  11  14  11  12  11  28 

13  22  14  10  13  14  11  12  11  28  15  16  20  10  14  10  22 

13  22  14  10  13  14  11  14  11  12  11  28  15  16  20  10  14  10  22 

В  ДНК-генеалогии  столь  короткие  гаплотипы  рассматриваются  как 
малоинформативные,  и  применяются  для  расчетов  только  в  крайних  случаях,  когда 
другие  форматы  гаплотипов  недоступны.  В  ДНК-генеалогии  в  основном 
используются  67-  и  111-маркерные  гаплотипы,  и  пример  111-маркерного  базового 
гаплотипы  для  гаплогруппы  II  приведен  ниже: 

13  22  14  10  13  14  И  14  И  12  И  28  -  15  8  9  8  И  23  16  20  28  12  14  15  16  -  10  10  19  21  14  14  16 
20  35  37  12  10  -  11  8  15  15  8  И  10  8  9  9  12  23  25  15  10  12  12  16  8  13  25  20  13  13  И  12  И  И 

12  И  -  32  12  8  17  12  24  27  19  И  12  12  13  И  9  И  И  10  12  12  31  И  13  21  16  И  10  24  15  19  И 

24  17  13  15  25  12  22  18  12  14  18  9  12  И 

Двойными  дефисами  разделены  панели  (12-,  25-,  37-  и  67-маркерные 
гаплотипы)  для  облегчения  рассмотрения  гаплотипов.  На  рис.  4  приведено  дерево 
из  968  гаплотипов  гаплогруппы  II  в  111-маркерном  формате. 

Дерево  гаплотипов,  показанное  ниже  -  одно  из  самых  симметричных  деревьев 
гаплотипов  во  всех  гаплогруппах.  Такая  форма  означает,  что  подавляющее  число 
гаплотипов  в  нем  действительно  произошли  от  одного  общего  предка.  Базовый  111- 
маркерный  гаплотип,  приведенный  выше  -  и  есть  тот  (предковый)  гаплотип,  к 
которому  сходятся  все  968  гаплотипов  дерева  по  своим  мутациям.  Само  дерево 
показывает  картину  разбега  гаплотипов  по  мутациям  от  предкового  гаплотипа,  и 
мера  этого  разбега  есть  время,  прошедшее  от  общего  предка  всех  гаплотипов  до 
настоящего  времени.  Все  968  гаплотипов  показывают  суммарно  24990  мутаций  от 
базового  гаплотипа,  что  соответствует  24990/968/0.198  =  130  условных  поколений  (по 

25  лет),  прошедших  от  времени  жизни  общего  предка.  Но  за  это  время  часть 
мутаций  чисто  статистически  вернулись  в  прежнее  положение,  поскольку  они 
обратимы,  и  коэффициент  возвратных  мутаций  рассчитывается  по  формуле  (1  + 
е°-2326)/2,  где  0.2326  равно  среднему  числу  мутаций  на  маркер  (24990/111).  Эта  формула 
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дает  число  1.13,  и  это  показывает,  что  полученное  число  условных  поколений  нужно 
умножить  на  1.13,  что  дает  откорректированное  число  условных  поколений, 
прошедших  от  общего  предка  гаплогруппы  II,  равному  3675±370  лет.  Погрешности 
расчетов  вычисляются  по  обычным  формулам  статистики,  0.198  -  константа 
скорости  мутации  для  111-маркерных  гаплотипов,  в  числе  мутаций  на  гаплотип  за 
условное  поколение.  Условное  поколение,  равное  25  лет,  это  не  «бытовое 
поколение»,  это  сугубо  математическая  величина,  привязанная  к  величине  константа 
скорости  мутации.  Если  изменить  величину  условного  поколения  от  25  лет  к  любой 
другой  величине,  пропорционально  изменится  и  константа  скорости  мутации,  и  в 
итоге  получится  то  же  самое  число  лет  до  общего  предка  серии  гаплотипов. 


Рис.  4.  Дерево  из  968  гаплотипов  в  111-маркерном  формате  для  гаплогруппы  II. 

Список  гаплотипов  приведен  в  Проекте  гаплогруппы  II  компании  РТБИА 

В  ДНК-генеалогии  используют  упрощенный  способ  расчета  времени  до 
общего  предка  всех  гаплотипов  в  серии,  так  называемый  логарифмический  метод. 
Он  не  требует  подсчета  мутаций.  В  нем  нужно  определить,  сколько  среди  всех  968 
гаплотипов  (в  данном  случае)  имеется  идентичных  друг  другу,  это  и  есть  базовый 
гаплотип.  Эта  операция  занимает  всего  несколько  минут,  используя  команду 
«сортировка»  в  обычном  компьютерном  обеспечении.  Например,  среди 
рассмотренных  968  гаплотипов  имеется  107  одинаковых  в  12-маркерном  формате,  и 
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всего  четыре  одинаковых  в  25-маркерном  формате.  Далее  применяют 
логарифмическую  формулу  [1п(968/107)]/0.02  =  110  условных  поколений  для  12- 
маркерных  гаплотипов  (0.02  -  это  константа  скорости  мутации  для  12-маркерных 
гаплотипов)  или  [1п(968/4)]/0.046  =  119  условных  поколений  для  25-маркерных 
гаплотипов  (0.046  -  это  константа  скорости  мутации  для  25-маркерных  гаплотипов), 
вводят  поправку  на  возвратные  мутации  (см.  выше,  или  используя  опубликованные 
табличные  значения),  и  получают  3075±420  лет  (12-маркерные  гаплотипы)  или 
3375±1720  лет  (25-маркерные  гаплотипы).  Мы  видим,  что  полученные 
логарифмическим  методом  величины  равны  (в  пределах  погрешности  расчетов) 
более  точной  величине  для  111-маркерных  гаплотипов,  полученной  «линейным 
методом».  Ясно,  что  чем  более  протяженные  серии  гаплотипов,  тем  точнее  расчеты. 

Происхождение  и  ранняя  история  славян 
с  точки  зрения  ДНК-генеалогии 

Современные  славяне  сложились  в  основном  из  трех  родов,  или  гаплогрупп,  и 
нет  оснований  считать,  что  во  второй  половине  I  тыс.  нашей  эры  их  качественный 
состав  был  другим.  Об  этом  же  свидетельствуют  и  ископаемые  ДНК.  Эти 
гаплогруппы  -  Кіа,  І2а  и  N10.  Ниже  будет  показана  хронологическая  и 
эволюционная  взаимосвязь  между  ними,  а  здесь  мы  продемонстрируем 
приведенное  выше  положение  о  составе  современных  славян  с  точки  зрения  ДНК- 
генеалогии1.  Относительно  минорные  гаплогруппы  показывать  не  будем,  чтобы  не 
загромождать  приводимые  данные,  и  поясним  это  на  следующем  примере. 
Основной  состав  белорусов  по  гаплогруппам  следующий: 

Кіа  -  51% 

І2а  - 17.5% 

№с1  - 10% 

У  белорусов  еще  есть  5.5%  И,  5.5%  КІЪ,  4%  ЕІЪ,  2.5%  ]2, 1.5%  С,  1%  Д,  1%  І2Ъ,  но 
ни  одна  из  них  не  является  характерно  славянской.  II  -  древнеевропейская 
гаплогруппа,  или  гаплогруппа  Старой  Европы  (до  III  тыс.  до  н.э.),  почти 
исчезнувшая  в  III  тыс.  до  н.э.,  прошедшая  «бутылочное  горлышко  популяции»  и 
возродившаяся  в  II  тыс.  до  н.э.,  и  ставшая  общеевропейской,  как  было  описано 
выше;  КІЪ  -  наследие  ямной  культуры  и  отчасти  сарматов,  потомков  того  же 
древнего  рода  КІЪ,  прошедшего  миграциями  от  Сибири  до  Днепра  и  далее  через 
Кавказ  в  Месопотамию  и  затем  в  Европу  разными  миграционными  путями, 
основной  из  них  через  Пиренеи  и  далее  в  континентальную  Европу  как  культура 
колоколовидных  кубков;  ЕІЪ  -  потомки  древних  египтян  и  затем  древних  греков, 
расселившиеся  по  Средиземноморью  и  черноморским  берегам;  ]2  -  потомки 
древних  бедуинов,  составившие  затем  в  заметной  части  население  Средиземноморья 
и  значительную  часть  евреев  и  арабов;  Д  -  преобладающая  гаплогруппа  у  евреев  и 
арабов,  и  потомков  древних  евреев  по  всему  миру,  включая,  например,  горских 
евреев  на  Кавказе  и  значительную  часть  евреев-ашкенази,  передвинувшихся  в 


1  Ьйр://шшш.еиресііа.сот/еигоре/еигореап_у-с1па_Ьар1о§гоирз.зЬі:т1 
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средние  века  (в  особенности  после  эпидемии  черной  чумы  середины  XIV  века)  во  все 
славянские  страны  и  найдя  там  убежища  от  преследований;  С  -  древнеевропейская 
гаплогруппа,  еще  одна  из  основных  гаплогрупп  Старой  Европы,  практически 
исчезнувшая,  остатки  которой  бежали  в  Малую  Азию,  на  Кавказ  и  в  Переднюю 
Азию,  и  сейчас  одна  из  основных  кавказских  гаплогрупп  (например,  до  75%  у 
осетин);  ІІЪ  -  минорная  гаплогруппа  по  всему  миру,  в  Европе  нигде  не  превышает  4- 
7%  (в  основном  в  Северной  Европе  -  Бельгия,  Нидерланды,  Дания,  Норвегия, 
Швеция,  северная  Франция,  северная  и  западная  Германия),  возможно,  тоже  реликт 
Старой  Европы. 

Примерно  такие  же  вкрапления  указанных  минорных  гаплогрупп  явно 
неславянского  происхождения  есть  по  всем  странам,  включая  славянские.  Перейдем 
к  славянским  странам,  добавив  балтов  -  литовцев  и  латышей,  а  также  «северных 
русских»,  как,  например,  коми  и  марийцы,  которые  славянами,  строго  говоря,  не 
являются,  но  которых  популяционные  генетики  часто  используют  в  качестве 
«этнических  русских»,  и  более  того,  заявляют  их  как  эталон  этнических  русских, 
чтобы  поднять  в  последних  долю  «финно-угорской  компоненты».  Именно  в  таком 
виде  российские  популяционные  генетики  заявили  «геномный  эталон  этнических 
русских»  в  международную  геномную  базу  данных  (см.:  Клёсов  2013).  Так  русские 
оказались  в  базе  данных  «финно-уграми». 

Помимо  этого,  добавим  в  список  гаплогруппу  КІЪ,  для  славян  нехарактерную, 
и  которая  унаследована  в  России  от  ямной  культуры  (найдена  в  составе  ископаемых 
ДНК  с  археологическими  датировками  2700-3300  гг.  до  н.э.,  Наак  еі  аі,  2015),  отчасти 
от  намного  более  поздних  сарматов,  в  Европе  -  от  потомков  культуры 
колоколовидных  кубков  (позже  2800  лет  до  н.э.).  Она  будет  нужна  нам  при 
дальнейшем  обсуждении. 


Белорусы 

К.1а  -  51°о 

І2а  -  18% 

Шсі  -  10%  Р.1Ь 

-  5.50/0 

Болгары 

17% 

20% 

0.5% 

11% 

Босшйіцы 

16% 

56% 

0.5% 

3% 

Македонцы 

14% 

23% 

0.5% 

13% 

Поляки 

57.5% 

5.5% 

4% 

13% 

Сербы 

16% 

33% 

2% 

8% 

Словаки 

42% 

16% 

3% 

15% 

Словенцы 

38% 

21% 

0 

18% 

Русские 

48% 

15% 

14% 

6% 

Украинцы 

45% 

13% 

7.5% 

7.5% 

Хорваты 

24% 

37% 

0.5% 

8.5% 

Чехи 

34% 

9% 

0.5% 

22% 

Литовцы 

38% 

6% 

42% 

5% 

Латыши 

40% 

1% 

38% 

12% 

«Северные  русские» 

29-32% 

1-2% 

51-61% 

2-11% 

Если  не  уходить  в  детали,  картина  в  целом  ясна  -  у  славян  преобладает 
гаплогруппа  К1а  (за  исключением  балканских  славян  -  болгар,  сербов,  хорват, 
македонцев,  боснийцев,  у  которых  доминирует  І2а),  за  ней  следует  характерная 
южнославянская  гаплогруппа  І2а,  и  замыкает  южно-балтийская  гаплогруппа  N10, 
которая  к  северо-востоку  становится  финно-угорской  (по  языку).  Отдельно  стоят 
балты  -  литовцы  и  латыши,  у  которых  содержание  Ріа  и  N10  практически 
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одинаково.  Это,  видимо,  отражает  исторически  унаследованное  «балто-славянское 
единство». 

Как  мы  видим,  корни  славян  в  отношении  их  ДНК-родового  происхождения 
уходят  в  разные  стороны.  Насколько  в  разные?  Чтобы  это  понять,  обратим 
внимание,  что  перечисленные  гаплогруппы,  в  свою  очередь,  относятся  к 
гаплогруппам  первого  уровня  К,  I  и  N.  Приведем  соответствующую  часть  дерева 
гаплогрупп  с  некоторыми  сокращениями  и  уточнениями,  показав  «позиции»  этих 
гаплогрупп  на  дереве,  и  времена  их  образования,  рассчитанные  по  геномным 
данным  (компания  УРиІІ),  округленные  до  ближайшей  тысячи  лет  (собственно, 
давать  эти  датировки  с  точностью  до  ста  лет  нереалистично  и  по  сути  ошибочно): 


И 

•0 


ѳ 


I 


а 


N0 

•0 


N1 


N10 


N101 


МР 


48000  лет  назад 
46000 
43000 
28000 
28000 
22000 
46000 
45000 
41000 
37000 
22000 
18000 
15000 
44000 
44000 
31000 


К1 

28000 

К1а 

22000 

РЛЬ 

22000 

Желтым  цветом  отмечены  основные  гаплогруппы,  наблюдаемые  у  славян.  Мы 
видим,  что  корни  их  соответствующих  родов  поднимаются  из  глубокой  древности  в 
какие-то,  лишь  условно  определяемые,  времена,  при  которых  они  моіут  считаться 
славянскими  (хотя  критерии  этого,  по-видимому,  тоже  условные),  и  проходят  через 
историю  славянских  народов  в  виде  серии  наследственных  ДНК-линий,  разделяемых 
на  субклады,  многие  из  которых  можно  связать  с  археологическими  культурами.  Эта 
работа,  по  сопоставлению  субкладов  и  культур,  только  начинается,  и  на  этом  пути 
нас  несомненно  ждут  неожиданные  открытия.  Впрочем,  открытия  всегда 
неожиданные  и  непредсказуемые,  просто  по  определению.  Пока  немногие  историки 
проявляют  к  этому  интерес,  в  первую  очередь  по  причине  неосведомленности  о 
ДНК-генеалогии,  но  интерес  резко  возрастет,  когда  историки,  археологи  и  лингвисты 
осознают,  что  новые  подходы  позволяют  разрешать  старые,  продолжительные 
дискуссии,  и  отводить  явно  надуманные  альтернативные  гипотезы  и 
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предположения.  Что  не  менее  важно,  подходы  ДНК-генеалогии  позволяют  вполне 
четко  формулировать  направления  новых  исследований  в  упомянутых  науках. 

Но  надо  обращать  внимание  и  на  спекулятивные,  неквалифицированные, 
примитивные  попытки  решения  важных  вопросов  истории  под  громкими 
лозунгами  «решения  эпохальных  проблем».  Конечно,  эпохальные  проблемы  моіут 
быть  решены  в  рамках  исследования  ДНК,  но  для  этого  подходы  должны  быть 
адекватными  поставленным  задачам,  а  не  быть  скороспелыми  и  надуманными,  и 
фактически  дублировать  то,  что  уже  известно,  более  того,  подгонять  к  тому,  что  уже 
известно.  Например,  О.  Балановский,  работающий  в  области  популяционной 
генетики,  недавно  провозгласил,  что  после  статьи  его  (и  коллектива  из  39  человек, 
плюс  столько  же  из  Генографического  консорциума)  «Генетическое  наследство 
популяций,  говорящих  на  балто-славянских  языках:  синтез  аутосомных, 
митохондриальных  и  У-хромосомных  данных»  (КизЬніагеѵісЬ  еі  аі.  2015)  «в 
ближайшее  десятилетие  вряд  ли  можно  ожидать  чего-то  принципиально  нового  в 
области  генетики  и  лингвистики  славянских  популяций».  Рассмотрим  коротко,  так 
ли  это. 


Что  показало  «принципиально  новое  иследование 
в  области  генетики  и  лингвистики  славянских  популяций»  (2015) 

Начнем  с  того,  что  с  самого  начала  статьи  грубо  нарушается  принцип, 
наиболее  последовательно  формулированный  академиком  В. В.  Седовым,  и  который 
цитировался  выше  -  «Совместные  решения  этногенетических  проблем 
представителями  разных  наук  возможны  только  при  том  условии,  что  выводы  каждой 
отрасли  науки  покоятся  на  собственных  материалах,  а  не  навеяны  данными  смежной 
науки».  В  статье  же  в  самом  начале  приводится  дерево  балто-славянских  языков  (см. 
ниже),  и  вся  статья  ставит  своей  задачей  подгонку  генетических  данных  под  это 
дерево.  Да,  собственно,  подгонка  и  не  понадобилась,  потому  что  подгонять  было 
нечего,  и  дело  ограничилось  отдельным  обсуждением  лингвистики,  и  отдельным  - 
генетики,  оба  в  крайне  вязком  исполнении. 
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Рис.  5.  Дерево  балто-славянских  языков  (из  статьи  КизНпіагеѵісН  еі  аі.,  2015) 
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Если  бы  авторы  были  знакомы  с  ДНК-генеалогией,  то  им  бы  не  понадобилось 
громоздкое  «генетическое  исследование»  в  котором  компьютер  анализировал 
массивы  данных  по  аутосомам  (то  есть  «поперек  всей  ДНК»),  митохондриальным 
ДНК  и  У-хромосоме.  В  итоге  компьютер  прокручивал  информацию  и  выдавал  некие 
формализованные  показатели,  наносил  на  график,  и  этот  график  шел  в  статью.  Так 
работают  популяционные  генетики,  обычно  не  думая,  что  все  это  означает.  Остается 
только  написать,  что  «полученные  данные  подтверждают  дерево  балто-славянских 
языков». 

Но  данные  по  содержанию  трех  гаплогрупп  в  славянских  и  балтских 
популяциях,  приведенные  выше,  уже  позволяют  полностью  предсказать,  что 
покажут  громоздкие  данные  «генетики»,  полученные  по  миллионам  точек,  и 
обработанные  крайне  формализовано.  Результат  же  заранее  известен.  Ясно,  что 
поляки,  белорусы,  русские  и  украинцы,  то  есть  «восточные  и  западные  славяне»,  у 
которых  доминирует  гаплогруппа  К1а,  образуют  один  «кластер»  точек,  в  котором 
русские  с  более  заметным  вкладом  гаплогруппы  N1x1  будут  несколько  смещаться  в 
сторону  балтов  (литовцев  и  латышей),  еще  больше  туда  будут  смещаться  «северные 
русские»,  которые  уже  смыкаются  с  финно-уграми.  Напротив,  сербы,  хорваты, 
македонцы  и  боснийцы,  то  есть  «южные  славяне»,  у  которых  доминирует 
гаплогруппа  І2а,  образуют  отдельный  «кластер»,  а  чехи  и  словаки,  у  которых,  в 
отличие  от  других,  повышено  содержание  гаплогруппы  КІЪ  (22%  и  15%, 
соответственно),  характерной  для  Западной  и  Центральной  Европы,  тяготеют  к 
немцам,  с  еще  более  высоким  содержанием  этой  гаплогруппы,  причем  чехи  (с  более 
высоким  содержанием  КІЪ)  тяготеют  больше,  чем  словаки.  Именно  так  и  получилось 
в  статье  Кушнаревич  и  Балановских  с  соавторами.  Цитируем: 

•  «Восточные  славяне  -  русские  из  центральных  и  южных  регионов,  белорусы  и 
украинцы  -  образуют  свой  кластер», 

•  «напротив,  русские  из  северных  областей  европейской  части  России  отходят  от 
остальных  восточных  славян,  и  располагаются  вблизи  своих  финно-говорящих  соседей», 

•  «чехи,  и  в  меньшей  степени  словаки,  сдвинуты  по  направлению  к  немцам  и 
другим  западноевропейцам», 

•  «поляки  или  совпадают  с  восточными  славянами,  или  находятся  близко  к  ним», 

•  «большинство  южных  славян  ...балканского  полуострова  ...отделены  от 
остальных  балто-славянских  популяций,  и  образуют  размытую  группу  популяций, 
которые  разделяются  на  западные  регионы  (словенцы,  хорваты  и  боснийцы)  и  восточные 
регионы  (македонцы  и  болгары)».  Действительно,  смотрим  на  состав  гаплогрупп 
македонцев  и  болгар  -  он  практически  идентичен  по  всем  четырем  основным 
гаплогруппам,  приведенным  выше. 

•  «латыши  и  литовцы,  говорящие  на  балтских  языках,  расположены  вблизи 
эстонцев,  говорящих  на  финно-угорских  языках,  если  расматриватъ  У-хромосому,  и  слегка 
сдвинуты  к  восточным  славянам  по  аутосомам ».  Тоже  ясно,  почему,  у  них  поровну  К1а 
(доминирующей  у  восточных  славян)  и  Ыісі  (доминирующей  у  финно-угров). 
Аутосомы  добавляют  «женский  вклад»,  как  видно,  совсем  незначительный,  тем  более 
в  контексте  обсуждаемой  работы. 
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•  «мордвины  показывают  близость  к  обеим  балтским  популяциям,  видимо, 
отражая  исторические  свидетельства,  что  племена,  говорившие  на  балтских  языках, 
расширялись  на  восток  Восточно-Европейской  равнины».  Первое  само  собой  разумеется, 
поскольку  у  мордвин  в  среднем  заниженное  значение  Кіа  (36%),  по  сравнению  с 
большинством  восточных  славян  и  почти  равное  таковому  у  литовцев  и  латышей 
(38%  и  40%)  при  почти  том  же  значении  N1x1  (15%),  что  у  этнических  русских.  А 
второе  -  вообще  неверно,  это  не  балты  продвигались  на  восток,  а,  напротив, 
носители  гаплогруппы  №с1  продвигались  на  запад,  и  на  этом  пути  достигли 
Балтики,  что  проявляется  в  составе  гаплогрупп  литовцев  и  латышей,  показанном 
выше. 

Так  что  «генетика»  в  даном  иследовании  ничего  нового  не  привнесла  в  то,  что 
давно  известно  по  спискам  опубликованных  распределений  гаплогрупп  в  славянских 
и  соседних  популяциях.  И  какой  же  вывод  делают  авторы  из  того,  что  давно 
известно?  Вывода  три  (цитаты): 

•  «начальное  разделение  протославян  отсталось  невыясненным», 

•  «по  лексикостатистическим  данным  разделение  на  западных,  восточных  и 
южных  славян  произошло  примерно  1900  лет  назад,  дальнейшая  диверсификация  - 
примерно  1300-1500  лет  назад,  и  расхождение  на  отдельные  языки  - 1000-500  лет  назад». 

•  «У-хромосомная  диверсификация  на  низшем  уровне  1  популяционной  структуры 
-  среди  локальных  популяций,  говорящих  на  одних  и  тех  же  языках  -  варьируется  от 
почти  0  для  чехов  и  македонцев  до  0.05  в  пределах  северных  русских,  что  в  среднем  дает 
0.01.  Генетическая  дифференциация  среди  этнических  популяций,  относящихся  к  уровню 
2  лингвистической  ветви,  приблизительно  равна  0.03,  и  вариация  в  пределах  ветви  уровня  3 
балто-славянских  популяций  увеличивается  до  0.06». 

Всё.  На  этом  раздел  статьи  заканчивается.  В  этом  состоит,  по  словам  О. 
Балановского,  то,  что  «в  ближайшее  десятилетие  вряд  ли  можно  ожидать  чего-то 
принципиально  нового  в  области  генетики  и  лингвистики  славянских  популяций». 

Видимо,  этот  «приципиально  новый  вклад»  состоит,  как  полагают  авторы 
обсуждаемой  статьи,  в  том,  что  имеет  место  «корреляция»  между  деревом  языков, 
приведенном  в  начале  раздела,  с  географией,  то  есть  «южными  славянами», 
северными»,  «западными»  и  «восточными».  А  состав  гаплогрупп  тоже  определяется 
географией,  поэтому  было  бы  более  чем  странно,  если  бы  такой  корреляции  не 
было.  В  итоге  авторы  статьи  используют  «циклический  аргумент»,  когда  территория 
определяет  состав  гаплогрупп,  она  же  определяет  разделение  языков  на  локальные, 
а  значит,  состав  гаплогрупп  определяет  разделение  языков  на  локальные.  Видимо, 
это  и  есть  «принципиально  новое». 

Вот  в  описанном  выше  и  состоит  главное  отличие  популяционной  генетики  от 
ДНК-генеалогии.  И  дело  не  только  в  принципиально  разной  методологии,  дело  в 
принципах  постановки  и  решения  задач. 

На  обсуждении  «данных  лексикостатистики»  можно  и  не  останавливаться, 
ничего  нового  там  нет,  обработка  данных  крайне  формализованная  и  невнятная.  Да 
и  в  обсуждения  филолингвистического  дерева,  приведенного  выше,  у  авторов  нет 
ничего  нового.  Они  ссылаются  на  дерево:  Сгау  апб  Аікіпзоп  2003 
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Рис.  6.  Фрагмент  дерева,  относящийся  к 

балто-славянским  языкам 

(из  статьи:  Сгау  апй  Аікіпзоп  2003) 


но  различия  (или  сходства)  даже  не  обсуждают.  В  приложении  к  статье  критикуют 
по  мелочам,  но  датировки  получают  те  же  самые,  стоило  ли  критиковать?  Что 
говорить,  когда  нечего  говорить?  Лексикостатистика  -  вообще  методология,  мало 
кем  в  науке  принятая,  из-за  обилия  произвольных  приближений  и  допущений,  и 
авторы  это  еще  раз  показывают.  В  любом  случае,  никакой  новой  связи  с  генетикой  не 
обнаружено,  а  то,  что  описано  в  статье  -  тривиально.  Но  давайте  коротко 
остановимся  на  показанных  деревьях,  на  данных  лексикостатистики,  и  данных  ДНК- 
генеалогии  по  балтам  и  славянам.  О  роли  лексикостатистики  в  исследованиях, 
помимо  замечания  выше,  можно  сказать,  что  ей,  как  правило,  отдается  весьма 
низкий  ранг  достоверности,  и  ее  данные  моіут  служить  только  как  вспомогательные, 
как  дополнительное  свидетельство  в  пользу  того,  что  уже  получено  другими 
методами.  Как  мы  видим,  у  Грея  и  Аткинсона  (2003)  расхождение  славянских  и 
балтских  языков  (литовского  и  латышского)  датируется  3400  лет  назад,  то  есть 
серединой  II  до  н.э.  То  же  воспроизводит  и  дерево  в  статье  Кушнаревич  и 
Балановских  с  соавторами  (2015).  Это  -  крайне  маловероятно  и  не  стыкуется  с 
данными  ДНК-генеалогии,  согласно  которым  в  те  времена  будущие  балты  были  еще 
на  Урале  или  только  начинали  миграции  на  запад  от  Урала.  Разумеется,  никаких 
индоевропейских  языков  у  них  тогда  не  было.  Были  уральские,  угорские,  или  те,  как 
это  решили  назвать  лингвисты.  К  балтийскому  побережью  предки  литовцев  и 
латышей  гаплогруппы  N10  подойдут  только  к  середине  I  тыс.  до  н.э.  Датировки  по 
67-маркерным  гаплотипам  литовцев  и  латышей  гаплогруппы  N10  показывают 
время  жизни  их  общих  предков  2600±300  и  2100±300  лет  назад,  соответственно. 
Общий  предок  современных  этнических  русских  гаплогруппы  N10  жил  3300±340 
лет  назад,  но  это  включает  более  древние  зауральские  и  уральские  гаплотипы, 
поэтому  и  общий  предок  несколько  древнее.  В  Литве  и  Латвии  такие  пока  не 
обнаружены.  Результаты  расчетов  времен  жизни  общих  предков  (лет  назад),  от 
древних  к  молодым: 

Россия  3300±340  (включая  несколько  зауральских  и  уральских  гаплотипов) 
Россия  3090±320  (без  учета  зауральских  и  уральских  гаплотипов) 

Венгрия  2800±430 
Украина  2760±330 
Белоруссия  2680±350 
Литва  2600±300 
Польша  2580±300 
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Латвия  2100±300 

Чехия  1670±320 

Чехия  и  Словакия  1520±250 

Надо  понимать,  что  это  не  времена  прибытия,  а  времена  жизни  общих 
предков,  которые  обычно  более  ранние,  возникли  по  ходу  миграционного 
маршрута.  Мы  видим,  что  разумные  времена  прибытия  на  Балтику  -  действительно, 
около  середины  I  тыс.  до  н.э.,  или,  возможно,  несколько  позже.  Ну,  а  до  Чехии  со 
Словакией  дошли  уже  намного  позже. 

Поэтому  никакого  «балто-славянского  единства»  или  «единства  гаплогрупп 
N1x1  и  Кіа»  в  середине  II  тыс.  до  н.э.,  и  тем  более  ранее,  просто  не  могло  быть,  как  и 
«славянских  языков,  выделившихся  из  балтских».  Ситуация  была  обратной  - 
прибывшие  на  берега  Балтийского  моря  предки  литовцев  и  латышей,  видимо, 
относительно  малочисленные  носители  гаплогрупп  N1x1  переняли  НЕ  языки 
автохтонных  (видимо,  можно  так  назвать)  носителей  гаплогруппы  Кіа,  которые 
обитали  там  как  минимум  тысячу  лет  (а  если  учесть  ископаемую  гаплогруппу  Кіа  на 
Онежском  озере  с  датировкой  7500  лет  назад,  в  середине  VI  тыс.  до  н.э.,  то 
обитавшие  к  тому  времени  и  5  тысяч  лет).  Они  и  образовали  «единство  К1а  и  N10», 
которое  с  тех  пор  не  распадалось,  поскольку  и  сейчас  у  литовцев  и  латышей  этх 
гаплогрупп  поровну,  примерно  по  40%  от  всех.  Языки  разошлись,  и,  как  будет 
показано  ниже  из  данных  С. А.  Старостина,  русский  и  литовский  разошлись  только  в 
первой  половине  нашей  эры. 

В  связи  с  этим  с  некоторым  изумлением  воспринимается  основное  положение 
лингвистов,  специалистов  по  балтским  языкам,  что  «балто-славянское  единство 
иногда  считают  продуктом  позднейшего  сближения  двух  независимых 
индоевропейских  диалектов»1.  Аналогично,  давно  затвержденное  положение  об 
особой  индоевропейской  архаичности  литовского  языка  надо  понимать,  что 
архаичным  был  язык  носителей  гаплогруппы  Кіа,  у  которых  предки  литовцев  этот 
язык  переняли. 

Вывод  -  славянские  языки  (и  их  предки)  не  «выделились»  из  балтских,  а, 
напротив,  были  источником  ИЕ  языков  для  предков  литовцев  и  латышей  второй 
половины  I  тыс.  до  н.э.  -  первой  половины  I  тыс.  н.э. 

Если  мы  обратим  внимание  на  лексикостатистику  в  том  варианте,  с  которым 
работал  С.А.  Старостин,  то  она,  на  первый  взгляд,  дает  разумные  результаты. 
Например,  согласно  его  данным  (Старостин,  1989),  в  современном  русском  и 
персидском  языках  в  стословнике  Сводеша  имеется  28%  совпадений.  Это  дает  1  = 
лУ (1п  1 00 / 2 8) / 2  *  0.05  =3.57тысяч  лет  от  времени  расхождения  языков  (до  настоящего 
времени),  что  примерно  соответствует  времени  ухода  ариев  на  Иранское  плато  (0.05 
-  это  по  Старостину  константа  скорости  выпадания  слов  из  стословника  ИЕ  языков). 
Для  русского  и  древнеиндийского  языка  имеется  54%  совпадений,  что  соответствует  1 
=  ^(Іп  100/ 54) /2  *  0.05  =  2.48 тысяч  лет  от  времени  расхождения  языков.  Это  примерно 
равно  времени,  когда  Панини  создал  классический  санскрит.  Какова  бы  ни  была 
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надежность  этих  интерпретаций,  данные  намного  отличаются  от  степени 
расхождения  русского  и  литовского  языков,  чему  С.А.  Старостин  относил  величину 
74-76%  (по  разным  текстам).  Это  соответствует  времени  расхождения  1660-1740  лет 
назад,  то  есть  ІІІ-ІѴ  вв.  нашей  эры.  Это  никак  не  стыкуется  с  лексикостатистическими 
оценками  ни  Грея  с  Аткинсоном,  ни  Кушнаревич  с  сотрудниками.  Не  может  три 
четверти  совпадения  слов  из  стословника  соответствовать  расхождению  языков, 
начиная  со  столь  давнего  времени,  как  середина  II  тыс.  до  н.э. 

Таким  образом,  мы  видим,  что  подгонка  данных  «генетики»  под  заранее 
заданную,  и,  скорее  всего,  неверную  датировку  не  только  грубо  нарушает  принцип, 
сформулированный  В. В.  Седовым,  но  и  ведет  к  неверным  результатам  как 
лингвистики,  так  и  генетики.  Основная  ирония  в  том,  что  провозглашенная 
Балановским  максима  «в  ближайшее  десятилетие  вряд  ли  можно  ожидать  чего-то 
принципиально  нового  в  области  генетики  и  лингвистики  славянских  популяций» 
оказалась  опровергнута  уже  через  две  недели  после  этого  провозглашения. 

История  миграций  носителей  гаплогрупп  К1а,  І2а  и  N101, 
приведших  к  образованию  славян 

Повторим,  что  корни  славян  расходятся  в  разные  стороны,  причем  на 
значительно  большую  глубину  тысячелетий  и  на  много  большие,  гигантские 
расстояния,  чем  можно  было  ожидать.  В  I  тыс.  до  н.э.  -  начале  I  тыс.  н.э.  все  три  рода 
образовали  первичное  славянское  этнолингвистическое  объединение  в  Восточной 
Европе.  Рассмотрим,  как  это  происходило,  и  какие  к  тому  были  исторические 
предпосылки. 


Гаплогруппа  (род)  Кіа 

Род  Кіа  возник  примерно  22  тысяч  лет  назад,  предположительно  в  Южной 
Сибири,  в  алтайском  регионе  (Кіуовоѵ  2009;  Кіуовоѵ,  КогЬапзкіі  2012). 
Предположительно  -  потому  что  прямых  данных  нет,  но  есть  косвенные. 
Ископаемая  родительская  гаплогруппа  К  была  обнаружена  в  Южной  Сибири,  в 
нескольких  десятках  километров  от  Байкала,  с  археологической  датировкой  24 
тысячи  лет  назад  (сама  гаплогруппа  К  образовалась  примерно  31  тысячу  лет  назад, 
см.  диаграмму  выше).  На  севере  Китая,  недалеко  от  алтайского  региона,  обнаружены 
племена,  на  треть  состоящие  из  носителей  гаплогруппы  Кіа,  общий  предок  которых 
жил  21  тысячу  лет  назад  (Кіуозоѵ,  2009).  Значительно  мутированные  гаплотипы,  явно 
от  древних  общих  предков,  найдены  в  Гималаях,  в  Тибете,  в  Иране,  на  островах 
Индийского  океана,  в  регионе  Персидского  залива  -  все  это  позволяет 
приблизительно  реконструировать  миграционный  путь  носителей  гаплогруппы  Кіа 
из  Южной  Сибири  в  Европу  по  южной  дуге  -  через  Тибет,  северный  Индостан, 
Иранское  плато,  Анатолию  на  Балканы,  с  прибытием  туда  9-8  тысяч  лет  назад.  Не 
исключено,  что  признаки  прото-индоевропейских  языков,  обнаруженные  в 
Анатолии  с  датировками  (хотя  не  очень  определенными)  8-10  тысяч  лет  назад. 
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оставлены  этими  мигрантами.  Датировки  по  ДНК  древнейших  предков  европейских 
Кіа  составляют  9-8  тысяч  лет  назад. 

К  сожалению,  в  Европе  исследованы  на  гаплогруппы  У-хромосомы  всего 
несколько  древних  захоронений  (в  Швеции,  Люксембурге,  Испании,  Франции  и 
Германии),  и  в  основном  находили  гаплогруппы  I,  І2а,  С2а,  ЕІЪ.  Самые  древние 
костные  останки,  показавшие  гаплогруппу  Кіа,  найдены  в  Германии,  с  датировкой 
4600  лет  назад,  то  есть  середина  III  тыс.  до  н.э.,  в  культуре  шнуровой  керамики  (Наак 
еі  аі.  2008).  Это  была  семья,  которую  умертвили,  по  заключению  статьи,  пришельцы. 
Все  мужчины  были  погребены  в  скорченном  положении  на  правом  боку,  головой  на 
запад,  женщины  -  в  скорченном  положении  на  левом  боку,  головой  на  восток,  все 
лицом  на  юг.  Как  показали  доступные  данные  (обсуждаются  ниже),  это  характерное 
трупоположение  для  носителей  гаплогруппы  Кіа. 

В  первой  половине  -  середине  III  тыс.  до  н.э.,  то  есть  во  времена  гибели 
гаплогрупп  Старой  Европы,  носители  Кіа  перешли  на  восток,  на  Русскую  равнину. 
Исходя  из  датировок  субкладов,  определенных  по  цепочке  снипов  (см.  диаграмму 
ниже),  на  равнину  перешли  носители  субклада  КІа-2645,  и  датировка  возникновения 
этого  субклада,  примерно  5500  лет  назад,  середина  IV  тыс.  до  н.э.,  соответствует 
временам  распада  индоевропейской  языковой  общности.  Уже  на  Русской  равнине 
или  непосредственно  на  подходе  всего  через  несколько  столетий  образовались 
субклады  2283  и  практически  в  то  же  время  2282  и  2280,  и  параллельный  им  293,  все 
5000-4900  лет  назад,  в  начале  III  тыс.  до  н.э.  2280  -  основной  субклад  этнических 
русских,  293  -  основной  субклад  индийцев  в  высших  кастах.  Общий  предок  тех  и 
других  жил  в  начале  III  тыс.  до  н.э.  Подробнее  об  этом  -  ниже. 


Кіа 


Кіа 


•  •  •  •  Кіа 
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22100  лет  назад 
17700 
14400 
8500 
5500 
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4900 
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4800 
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4800 


Итак,  потомки  293,  носители  субклада  Е657  (возможно,  наряду  с  субкладом 
2280),  сейчас  занимают  основную  долю,  до  72%,  высших  каст  в  Индии  (5Ьагта  еі  аі. 
2009). 
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«Параллельный»  субклад  22124  продвинулся  на  Иранское  плато  и  в  целом  в 
Переднюю  Азию  (его  имеют,  например,  до  75%  пуштунов)  (Клёсов,  Саидов  2015). 
Потомками  того  же  субклада  1,657  являются  до  9%  арабов,  в  основном  в  Сирии  и 
Палестине.  Возможно,  хотя  бы  часть  их  -  это  потомки  митаннийских  ариев.  Поэтому 
субклад  2645  с  полным  основанием  можно  назвать  субкладом  исторических  ариев. 
Итак,  начало  движения  ариев  на  юг  с  Русской  равнины  (через  Кавказ  в 
Месопотамию),  восток  (в  Индостан)  и  юго-восток  (в  Среднюю  Азию  и  далее, 
примерно  через  500  лет,  на  Иранское  плато)  можно  датировать  временами  4600-4500 
лет  назад,  то  есть  серединой  III  тыс.  до  н.э.  Прибытие  ариев  в  Индию  обычно 
датируется  через  тысячелетие,  серединой  II  тыс.  до  н.э. 

Таким  образом,  одна  ветвь  исторических  ариев,  К1а-294-Б657  (образовалась 
примерно  4800  лет  назад,  или  на  Русской  равнине,  или  немедленно  перед  приходом 
на  равнину),  ушла  по  нескольким  направлениям,  как  описано  выше,  другая,  К1а- 
2280,  является  сейчас  основным  субкладом  этнических  русских,  достигая  половины 
численности  мужского  населения  центральной  части  России,  и  67%  южной  части 
(Курская,  Белгородская,  Орловская  области).  При  смещении  к  северу,  начиная  от 
линии  Пскова,  у  этнических  русских  нарастает  доля  гаплогруппы  N10. 

Здесь  надо  упомянуть  еще  два  субклада,  образовавшиеся  уже  позже,  чем  293  и 
2280,  а  именно  М458  и  2284.  Они  образовались  примерно  4600  и  4500  лет  назад, 
соответственно,  уже  позже  ухода  ариев,  и  потому  в  арийские  миграции  не  попали. 
Их  не  обнаружено  на  востоке  Руской  равнины,  и  они  сейчас  имеют  довольно  четкую 
географическую  локализацию  на  западной  ее  части.  М458  имеет  надежное 
славянское  отнесение,  причем  половину  его  ареала  можно  назвать  западно- 
славянским  (по  8%  у  украинцев  и  чехов,  10%  у  русских,  15%  у  немцев,  50%  у  поляков), 
другую  половину  можно  назвать  центрально-европейской  (32%  у  поляков,  25%  у 
немцев,  11%  у  русских,  остальные  разбросаны  по  10-20  регионам  Центиральной 
Европы).  Общие  предки  западно-славянской  и  центрально-европейской  ветви  жили 
практически  в  одно  и  то  же  время,  при  переходе  от  II  к  I  тыс.  до  н.э.  Видимо,  тогда 
же  начались  славянские  (или  праславянские)  миграции  в  Европу.  Субклад  2284  в 
контексте  настоящей  работы  не  столь  интересен,  это  почти  исключительно 
скандинавский  субклад,  и  немало  его  потомков  живут  в  Швеции,  Норвегии,  на 
Британских  островах.  В  славянских  странах  потомки  скандинавского  субклада 
практически  не  обнаружены  -  ни  на  Украине,  ни  в  Белоруссии,  ни  в  Литве.  В  базе 
данных  Ріа  из  4769  гаплотипов,  из  которых  1196  гаплотипов  составляют 
скандинавский  субклад  2284,  есть  всего  три  гаплотипа  из  России,  и  их  обладатели  - 
одно  лицо  из  Перми  и  двое  -  из  Казани,  самые  далекие  предки  которых  по  мужской 
линии,  известные  данным  участникам  тестирования,  родились,  соотвественно,  в  1828, 
1874  и  1800  гг.  Полагать,  что  их  предки  относились  к  скандинавской  знати,  нет 
никаких  оснований.  Это  показывает,  что  скандинавские  миграции  и  военные 
экспедиции  были  направлены  почти  исключительно  на  запад,  на  Руси  их 
практически  не  было,  в  противном  случае  потомки  скандинавов  легко  были  бы 
обнаружены,  причем  в  значительных  количествах.  Но  этого  нет.  Это  еще  раз 
показывает,  что  так  называемая  норманнская  теория  не  имеет  никаких  оснований. 
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Изучение  шлейфов  миграций  субкладов  гаплогруппы  Кіа  и  датировки  времен 
жизни  общих  предков  этих  субкладов  позволило  представить  масштабы 
(пра)славянских  миграций  в  Европу  в  конце  II  тыс.  до  н.э.  и  в  ходе  I  тыс.  до  н.э.  Эти 
ветви  гаплогруппы  Кіа  приведены  ниже  (КогЬапэкіі,  Кіуоьоѵ  2012;  Клёсов  2015а). 
Указаны  времена  до  общего  предка  сегодяшних  носителей  субклада  (вторая  колонка: 
Клёсов  2015а)  и  время  возникновения  субклада  (третья  колонка,  данные  компании 
УРиП),  все  в  годах  до  н.э. 


Таблица: 


2280  Ветвь  (субклад)  Русской  равнины 

2900±500 

2900±500 

2280-292  Северо-Евразийская  ветвь 

2600±400 

2800±500 

2280-292-2685  Северо- Евразийская  ветвь-1 

1800±350 

2300±900 

2280-292-У4459  Северо-Евразийская  ветвь-2 

1200±360 

2300±900 

2280-524902  ІДентрально-Евразийская  ветвь 

2400±690 

2800±600 

2280-СТ51211-УР997  Центрально-Евразийская  ветвь-1 

1600±380 

2100±1200 

2280-СТ53402-УЗЗ-УР968  Западная  Евразийская  ветвь 

1800±450 

2300±700 

2280-СТ53402,  Балто-Карпатская  ветвь 

1500±340 

2300±800 

2280-СТ53402-УР237,  Балто-Карпатская  ветвь-1 

950±490 

2300±900 

2280-СТ53402-УЗЗ,  Балто-Карпатская  ветвь-2 

800±530 

2300±900 

2280-СТ53402-У2613,  Балто-Карпатская  ветвь-3 

150±200 

(ошибка) 

2280-СТ53402-УР237-Е366,  Балтийская  ветвь 

200±340 

1000±800 

2280-Б365,  Поморская  ветвь 

400±250 

700±700 

2280-У2902,  Восточно-Карпатская  ветвь 

400±200 

(ошибка) 

2280-У2902-У2910,  Восточно-Карпатская  ветвь-1 

150±190  лет  н.э. 

200±300  до  н.э. 

2280-УЗЗ-СТ58816,  Северо-Карпатская  ветвь 

625±260 

(ошибка) 

2280-УЗЗ-СТ58816-518681,  Северо-Карпатская  ветвь-1 

0±280 

(ошибка) 

2280-УЗЗ-СТ58816-Б1280,  Северо-Карпатская  ветвь-2 

300±230  лет  н.э. 

(ошибка) 

2280-СТ51211-УР340,  Западно-Карпатская  ветвь 

1200±460 

1500±700 

2280-УР340-УР371,  Западно-Карпатская  ветвь-1 

840±900 

800±500 

2280-УР340-УР372,  Западно-Карпатская  ветвь-2 

260±440 

100±600 

2280-УР340-УР971,  Западно-Карпатская  ветвь-3 

240±260 

100±500 

2280-УР340-Р278.2,  Западно-Карпатская  ветвь-4 

800±180  лет  н.э. 

(ошибка) 

2280-УР340-УР380,  Западно-Карпатская  ветвь-5 

870±190  лет  н.э. 

550±500 

М458  Европейский  субклад 

2200±350 

2600±900 

М458-Б260  Западно-славянская  ветвь 

1000±300 

(ошибка) 

М458-СТ511962  Центрально-Европейская  ветвь 

1100±300 

(ошибка) 

М458-СТ511962-Б1029  Центрально-Европейская  ветвь-1 

750±280 

1400±800 

М458-СТ511962-УР509  Центрально-Европейская  ветвь-2 

750±320 

(ошибка) 
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Примечания  к  таблице: 

1.  Погрешности  во  второй  колонке  (расчеты  времен  до  общих  предков  субкладов  по 
мутациям  в  гаплотипах)  рассчитывали,  как  принято  в  математической  статистике 
(исходя  из  числа  мутаций  в  гаплотипах:  Кіуозоѵ  2009),  и,  как  показывает  опыт,  они 
чрезмерно  завышены.  Но  было  решено  оставитъ  их  такими,  как  есть,  чтобы  избежать 
обвинений  в  нереальной  точности  расчетов,  а  в  дальнейшем  провести  их  корректировку  в 
содружестве  с  археологами  и  историками. 

2.  Последняя  колонка  показывает  датировки  возникновения  снипов,  расчитанные 
компанией  УРиІІ  по  геномным  данным,  а  именно  цепочкам  необратимых  снип-мутаций, 
принимая  среднюю  частоту  возникновения  типов  как  один  тип  в  144  года  (УРиІІ).  Этот 
метод  пока  значительно  менее  точный,  особенно  для  относительно  недавних  типов. 
Например,  если  тип  образовался  750  лет  назад,  то  в  цепочке  нисходящих  типов  их  всего 
750/144  =  5  снипов,  и  погрешность  определения  времени  образования,  согласно  формулам 
математической  статистики,  не  меньше  ±46%  (с  68%-ной  достоверностью)  или  ±92%  (с 
95%ной  достоверностью).  В  итоге  погрешности  у  большинства  датировок  по  типам  в 
таблице  значительно  более  высокие,  чем  у  датировок  по  мутациям  в  гаплотипах.  Но  в 
расчетах  компании  УРиІІ  есть  и  другая  проблема  -  они  часто  игнорируют  фактическое 
количество  снипов,  и  ставят  ту  датировку,  которая  им  представлется  более  правильной, 
«по  понятиям».  При  этом  они  всегда  постулируют,  что  при  разветвлении  снипов  они 
образовались  точно  в  одно  и  то  же  время,  хотя  это  события  совершенно  независимые.  По 
аналогии,  если  у  отца  двое  сыновей,  то  их  возраст  далеко  не  всегда  одинаковый,  один  мог 
родиться,  когда  отцу  было  18  лет,  другой  -  когда  отцу  было  70  лет.  Такой  постулат,  «о 
равенстве  возраста  сыновей»  часто  приводит  к  ситуациям,  когда  к  одному  снипу  от 
вышестоящего  ведет  5  мутаций  (в  среднем  720  лет),  к  другому  20  мутаций  (в  среднем 
2880  лет),  а  УРиІІ  записывает  их  «возраст»  как  одинаковый,  либо  720,  либо  2880  лет,  выбор 
датировки  фактически  произвольный.  В  итоге  получаются  несуразные  датировки.  В 
таких  случаях  в  таблице  выше  датировка  УРиІІ  не  ставится,  а  записывается  «ошибка». 
Примеры  -  в  переходе  К1а-У35  >  УР7278  зафиксировано  9  промежуточных  снипов  (это 
приведено  в  таблице  УРиІІ),  что  соответствует  1300  лет  разницы,  однако  датировка  для 
обоих  снипов,  родительского  и  нисходящего,  приведена  как  одинаковая,  4300  лет  назад.  В 
переходе  СТ53402  >  СТ52613  зафиксировано  17  промежуточных  снипов  (2450  лет  разницы), 
однако  датировка  для  обоих  снипов  в  списке  УРиІІ  -  одинаковые  4300  лет  назад,  вместо 
1850  лет  назад  (150  лет  до  н.э.)  для  нисходящего,  как  должно  быть.  Действительно, 
датировка  времени  до  общего  предка  по  мутациям  в  гаплотипах  дает  для  СТ52613  именно 
150±200  лет  до  н.э.,  что  в  точности  совпадает  с  правильной  датировкой  по  снипам. 
Соответственно,  запись  «ошибка»  в  колонке  УРиІІ  в  таблице  выше.  И  так  -  почти  для 
половины  датировок  в  последней  колонке  в  таблице. 

Приходится  на  этом  столь  подробно  останавливаться,  потому  что  в  последнее 
время  усиленно  распространяется  легенда,  что  расчеты  по  снипам  -  значительно  более 
точные,  чем  любыми  другими  методами.  Историки  могут  принять  эту  легенду  за 
чистую  монету,  и  опять  повторится  ситуация  последних  15  лет,  когда  практически  все 
расчеты  популяционными  генетиками,  опубликованные  в  академических  журналах,  были 
кардинально  искажены,  с  завышениями  до  300-400%.  Для  расчетов  на  времена  удаленные, 
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как  правило,  более  5-10  тысяч  лет  назад,  и  тем  более  на  100-200  тысяч  лет  назад,  когда 
число  снип-мутаций  исчисляется  многими  сотнями,  расчеты  по  снипам  действительно 
могут  оказаться  полезными,  но  вводимые  постулаты,  как  равенство  датировок  для 
«параллельных»  типов,  опять  сводит  эту  пользу  к  нулю,  если  не  к  отрицательным 
величинам. 

Несмотря  на  описанные  в  примечаниях  к  таблице  недостатки  расчетов  по 
снипам,  в  ряде  случаев  совпадение  датировок,  полученных  двумя  принципиально 
разными  методами,  вполне  удовлетворительно.  Дальнейшая  работа  над 
приведенной  таблицей  потребует  совместных  усилий  ДНК-генеалогов,  археологов, 
историков,  и,  возможно,  лингвистов.  Задача  -  провести  корректное  наложение 
датировок  по  ДНК  и  по  археологическим  данным,  уточнить  датировки  с  обеих 
сторон,  лучше  понять  направления  и  времена  древних  миграций,  и  понять,  кто  были 
эти  древние  племена  в  отношении  родовой  и  культурной  приналежности. 
Определенно  окажется,  что  не  все  археологические  культуры  в  точности 
соответствуют  субкладам  гаплогрупп,  выяснятся  взаимные  пересечения  культур  и 
субкладов  или  их  отсутствие,  ряд  культур  окажутся  полиэтничными,  но  ДНК- 
генеалогия  будет  полезной  и  в  идентификации  полиэтничности.  Ниже  мы 
рассмотрим  это  на  примере  сармат  и  Черняховской  культуры. 

Подводя  итоги  данного  раздела,  отметим,  что  данные  по  субкладам 
гаплогруппы  К1а,  приведенные  в  таблице  выше,  перекрывают  временной  диапазон 
продолжительностью  почти  4  тысячи  лет,  от  примерно  2900  лет  до  н.э.  до  870±190 
лет  н.э.  Оставим  археологам  идентификацию  перечисленных  субкладов  в  рамках 
археологических  культур,  хотя  бы  на  уровне  гипотез,  что  впоследствии  можно  будет 
верифицировать  с  использованием  ископаемых  ДНК  из  этих  культур.  Отметим 
только,  что  «субклад  Русской  равнины»,  КІа-2280,  может  с  хорошей  вероятностью 
соответствовать  культуре  шнуровой  керамики,  а  центрально-евразийская  ветвь,  Кіа- 
2280-524902  -  фатьяновской  культуре  центра  России.  Двигаясь  по  этому  пути,  мы 
выведем  славянские  культуры,  начиная  от  лужицкой  или  более  ранних,  до 
славянских  культур  вплоть  до  IX  в.  н.э.  со  всеми  переходными  формами.  Естественно, 
ДНК-генеалогией  это  не  может  быть  ограничено,  здесь  требуется  взаимное 
насыщение  получаемой  картины  как  данными  ДНК-генеалогии,  так  и 
этнокультурными  признаками.  ДНК-генеалогия  не  может,  разумеется,  заменить 
исторические  науки. 


Гаплогруппа  (род)  І2а 

Как  уже  описывалось  выше,  І2а  -  древняя  гаплогруппа  «Старой  Европы»,  она 
образовалась  примерно  22  тысячи  лет  назад  (расчет  по  снипам  У-хромосомы), 
пережила  ледниковый  период,  обнаружена  в  нескольких  древних  захоронениях 
мезолита  (в  Швеции  и  Люксембурге),  и  почти  погибла  в  ходе  III  тыс.  до  н.э., 
случайно  или  нет  -  в  процессе  заселения  Европы  эрбинами,  носителями 
гаплогруппы  КІЪ.  Последние  в  своем  большинстве  относились  к  культуре 
колоколовидных  кубков,  и  найденная  ископаемая  гаплогруппа  с  датировкой 
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середины  III  тыс.  до  н.э.  (4690-4560  лет  назад)  обнаружена  именно  в  культуре 
колоколовидных  кубков. 

Гаплогруппа  І2а  в  ходе  ее  уничтожения  в  центральной  Европе  (женские 
гаплогруппы  мтДНК  в  это  время  численность  свою  почти  не  изменили,  и  почти 
сразу  пошли  в  количественный  рост)  разорвалась  на  две  части  -  одна  нашла 
убежище  на  Британских  островах  с  датировкой  общего  предка  начала  III  тыс.  до  н.э., 
другая  -  на  Дунае  или  в  Карпатах,  но  выживала  там,  проходя  «бутылочное 
горлышко  популяции»,  до  конца  прошлой  эры,  а  именно  до  III  в.  до  н.э.  И  на 
Британских  островах,  и  на  Балканах  субклад  один  и  тот  же,  І2а-М423,  с  древней 
датировкой  примерно  18  тысяч  лет  назад,  но  на  Балканах  у  большинства 
наблюдается  субклад  517250  и  нижестоящие,  с  датировкой  общего  предка  примерно 
300  лет  до  н.э.  С  тех  пор  этот  субклад  распространился  по  всей  Восточной  Европе,  от 
Греции  до  Прибалтики,  и  у  всех  один  и  тот  же  общий  предок,  с  той  же  датировкой 
300  лет  до  н.э.  Этот  субклад  часто  называют  «динарским»,  по  имени  Динарского 
нагорья,  горной  системе  на  северо-западе  Балканского  полуострова. 


І2а1Ь  М423 


517250 


18400  лет  назад 


І2а1М 

Б161.1 

11300 

•  Б1498 

6500 

6400 

І2а1Ь2 

Б621 

11300 

•  СТ510936 

6600 

5500 

2300 


•  216971  2000 

•  У4882  2000 

•  А356  2000 

У4460  2300 

•  58201  2300 

У3118  2300 


Это  означает,  что  в  славянском  этногенезе  гаплогруппа  І2а  принимала  участие 
только  начиная  с  конца  прошлой  эры  (когда  носителей  І2а  в  Восточной  Европе  было 
совсем  немного)  и  с  первых  веков  нашей  эры.  Вполне  возможно,  что  именно 
передвижение  этой  группы  на  Балканах  и  было  принято  историками  за 
«становление  славянства».  Неудивительно,  что  язык  их  был  индоевропейский, 
потому  что  выживали  они  в  среде  носителей  гаплогруппы  К1а,  значительно 
больших  по  численности,  и  принятие  их  языка  было  вполне  естественным. 
Возможно,  это  объясняет  тесные  контакты  между  носителями  гаплогрупп  К1а  и  І2а  в 
Восточной  Европы,  и  объединение  их  в  группу  славян.  Похоже,  между  ними  никогда 
не  было  противоречий  -  ни  территориальных,  ни  языковых,  ни  политических. 
Конфликты,  которые  произошли  в  XX  веке,  например,  между  сербами  и  хорватами. 
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проходили  не  между  родами,  а  между  религиями  -  католической  у  хорват  и 
православной  у  сербов.  Язык  у  них  один  -  сербохорватский. 

Поэтому,  когда  историки  утверждают,  что  славяне  появились  на  Балканах 
только  в  середине  первого  тысячелетия  нашей  эры,  это  относительно  верно,  но 
только  в  отношении  половины  славян,  гаплогруппы  І2а,  «динарского»  рода,  да  и  то 
не  в  середине  I  тыс.  нашей  эры,  а  на  800  лет  раньше.  Правда,  за  800  лет  за  того  их 
вряд  ли  можно  было  назвать  славянами,  по  классификации  лингвистов.  Содержание 
гаплогруппы  І2а  в  странах  Восточной  Европы  было  показано  выше. 

Но  тот  факт,  что  славяне,  носители  гаплогруппы  І2а,  стали  проявлять 
активность  к  середине  I  тыс.  нашей  эры,  расселяясь  по  Восточной  Европе,  привел, 
видимо,  к  тому,  что  именно  их,  без  рассмотрения  восточных  славян  гаплогруппы  К1а 
(предков  которых  описывали  как  «ямников»,  «катакомбников»,  «срубников», 
«шнуровиков»,  «фатьяновцев»,  «андроновцев»,  «киммерийцев»,  «скифов», 
«сарматов»,  «алан»,  и  вообще  прочих  «варваров»)  стали  принимать  за 
родоначальников  всех  славян. 

Взглянем,  например,  на  недавнюю  книгу  Бориса  Акунина  «История 
Российского  государства»  (2013),  раздел  «Русославяне»,  хотя  историки,  видимо, 
поморщатся,  и  не  без  оснований.  Но  рассмотрим  как  пример.  Он  начинает  с  того, 
что  «Всё,  что  касается  славянских  корней  и  доисторической  миграции,  очень  туманно  и 
недостоверно...  оставляем  без  утвердительного  решения  вопрос:  «Откуда  и  когда  Славяне 
пришли  в  Россию?..»,  и  дальше  Акунин  переходит  к  тому,  что  «с  определеной 
уверенностью  можно  сказать,  что  предки  славян  примерно  во  II  веке  христианской  веры 
вышли  из  Дакийского  і^арства,  к  числу  народов  которого  они  до  той  поры  принадлежали». 
Но  Дакия  -  это  северная  Румыния  и  Молдова,  немного  захватывая  современные 
Венгрию,  Болгарию,  Сербию,  Украину.  Даки,  или  геты  (как  их  называли  греки),  они 
же  ветвь  фракийцев,  в  итоге  захваченные  римлянами,  после  чего  Дакия  стала 
римской  провинцией. 

То,  что  пишет  Б.  Акунин,  во  многом  разделяют  российские  историки.  Иначе 
говоря,  согласно  им  славяне  вышли  из  Румынии  и  прилегающих  территорий, 
причем  только  во  2-м  веке  нашей  эры.  До  этого  были  вообще  непонятно  чем.  На 
самом  деле  это  было,  конечно,  не  так,  и  мы  в  этой  статье  показываем,  как  глубоко  в 
историю  уходят  корни  современных  славян  и  этнических  русских.  Но  у  историков 
«славяне»  -  лингвистическая  категория,  то  есть  народы,  говорящие  на  языках 
славянской  группы.  Это  «этноязыковая  общность»,  с  упором  на  «языковую».  В 
«Повести  временных  лет»  славяне  записаны  рядом  с  Иллирией  (западная  часть 
Балкан).  Н  далее  летописец  рассказывает  о  разрушении  Вавилонской  башни, 
рассеянии  людей  и  языков,  и  далее  -  то,  что  выпало  на  долю  «сынов  Нафета», 
образование  словенского  языка  и  самих  нориков-словен:  «Афетови  же  сынове  западъ 
прията  и  полунощьныя  страны.  От  сихъ  же  70  и  дву  языку  бысть  языкъ  словенескъ,  от 
племени  же  Афетова,  нарѣцаемѣи  норци,  иже  суть  словенѣ». 

Выше  мы  уже  показывали,  что  у  В.Н.  Татищева  эта  фраза  не  обрублена,  как  в 
данном  случае.  Однако  именно  эту  цитату  историки  повторяют  тысячи  раз,  выводя 
славян  то  из  Нллириии,  то  из  Паннонии,  то  из  Дакии,  то  из  Норика,  маленького 
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государства  на  восточном  склоне  Альп,  между  Рецией  и  Верхней  Паннонией, 
которое  существовало  во  второй  половине  I  тыс.  до  н.э. 

Правда,  к  славянам  многие  историки  относят  венедов,  о  чем  мы  поговорим 
ниже.  Но  венеды,  если  исходить  из  того,  что  они  близки  к  венетам  (о  которых  мы 
тоже  поговорим  далее),  не  моіут  относиться  к  гаплогруппе  І2а,  потому  что  венеты 
жили  на  тысячу  лет  раньше,  чем  гаплогруппа  І2а  вышла  из  «бутылочного  горлышка 
популяции». 

Поскольку  общий  предок  славян  гаплогруппы  Ріа,  а  именно  они  составляют 
большую  часть  субклада  2280,  жил  на  Русской  равнине  около  5000  лет  назад  (см. 
таблицу  выше),  то  никакого  разговора  о  том,  что  они  появились  из  Дакии  во  2-м 
столетии  нашей  эры,  и  быть  не  может.  Опять  получается,  что  историки  под 
славянами,  видимо,  понимают  носителей  гаплогруппы  І2а  (в  большинстве  не  зная, 
конечно,  что  такое  І2а  и  что  такое  гаплогруппа).  Действительно,  гаплогруппа  І2а 
возродилась  в  конце  прошлой  эры,  видимо,  на  Дунае  и  Карпатах.  Карпаты 
находились  в  центре  Дакии.  Но  это  -  самая  молодая  группа  из  славян.  Многие 
историки  же,  похоже,  замыкаются  именно  на  этой  самой  молодой,  дунайской 
славянской  группе,  и  принимают  ее  за  всех,  или  большинство  славян  I  тыс.  нашей 
эры.  И  языки  славянские  ведут  от  этой  группы,  и  историю  славян,  и  оттуда  же 
появляется  датировка  Ѵ-ѴІ  вв.  н.э.  как  «появление  славян  на  исторической  арене». 
Но  это  в  основном  (или  только)  славяне  гаплогруппы  І2а.  Славяне  же  гаплогруппы 
Кіа  при  этом  во  внимание  не  принимаются.  А  они  имеют  предыдущую  историю  как 
минимум  на  два  с  половиной  тысячелетия  древнее. 

Откуда  же  эти  представления  историков  произошли?  В  основном  -  из  той  же 
«Повести  временных  лет»,  согласно  которой  (или,  интерпретируя  которую) 
историки  выводят  славян,  как  собщалось  выше,  то  из  Иллириии,  то  из  Паннонии,  то 
из  Дакии,  то  из  Норика.  И  в  итоге  этих  выведений,  с  учетом  археологии  тех  мест 
(которая  тоже,  скорее  всего,  относилась  к  славянам  гаплогруппы  І2а),  историки  и 
заложили  образование  славянства  в  Ѵ-ѴІ  вв.  нашей  эры.  ДНК-генеалогия,  как  мы 
показываем  в  настоящей  работе,  дает  намного  более  древние  датировки  и  другие 
регионы  древнего  обитания  славян,  если  под  славянами  понимать  не 
лингвистические  определения  и  не  то,  что  говорит  «Повесть  временных  лет»  (или  то, 
как  ее  редактируют,  понимают  и  интерпретируют),  а  прямых  предков  современных 
славян  -  русских,  украинцев,  белорусов,  поляков,  сербов  и  других  жителей 
Восточной  Европы,  в  своем  большинстве  носителей  гаплогруппы  Кіа.  Надо 
отметить,  что  у  балканцев,  таких  как  сербы,  хорваты,  словенцы  и  др.,  носители 
гаплогруппы  Кіа  с  большой  вероятностью  были  выбиты  на  протяжении  I  тыс.  до  н.э. 
-  I  тыс.  н.э.,  и  их  место  заняли  носители  гаплогруппы  І2а,  которая  возродилась  на 
Дунае  и  Карпатах  только  в  конце  прошлой  эры.  Вот  их  передвижения  в  первой 
половине  I  тыс.  н.э.  и  наблюдают  историки,  принимая  это  за  «происхождение 
славян». 

Как  только  мы  осмысливаем  и  принимаем  взаимоотношение  южных  славян 
гаплогруппы  І2а  и  восточных  славян  гаплогруппы  Кіа,  многие  противоречия 
разрешаются  -  и  то,  что  славяне  намного  древнее,  чем  им  приписывается 
современными  историками,  и  близкое  родство  восточных  славян  (гаплогруппа  Кіа)  с 
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историческими  ариями  той  же  гаплогруппы,  и  близкое  родство  восточных  славян  со 
скифами,  близкими  родственниками  ариев,  и  правильное  понимание  терминов 
«авестийские  арии»  (они  же  «иранцы»),  «индоарии»,  «митаннийские  арии»,  не  как 
лингвистические  термины,  а  как  наследственные,  генеалогические,  показывающие 
родовую  связь  с  современными  этническими  русскими.  Естественно,  это  не  есть 
отрицание  терминов,  принятых  в  лингвистике,  но  это  есть  придание  им 
дополнительного  важного  содержания. 

Гаплогруппа  (род)  N101 

Гаплогруппа  N  образовалась  примерно  36  тысяч  лет  назад,  место  ее 
образования  -  юго-восточная  Азия,  Китай,  Вьетнам.  В  ходе  последовательного 
образования  новых  субкладов,  по  нескольку  тысяч  лет  на  каждый,  носители 
гаплогруппы  N  постепенно  мигрировали  на  север,  в  алтайский  регион.  Видимо  там, 
примерно  14  тысяч  лет  назад,  образовался  субклад  М178  (показан  на  диаграмме 
субкладов  гаплогруппы  N  ниже),  далее  Е708,  около  12  тысяч  лет  назад.  Примерно 
тогда  же  часть  носителей  гаплогруппы  ]\[,  оставив  позади  основной  по  количеству 
состав  своей  гаплогруппы  (сейчас  в  Китае  проживает  самое  большое  количество 
носителей  гаплогруппы  N  в  мире),  стали  продвигаться  на  север,  сначала  по  Южной 
Сибири,  затем  выйдя  на  северный  Урал.  Примерно  5900  лет  назад  образовался 
субклад  Е1026,  и  4300  лет  назад  -  субклад  ѴЪ29.  В  это  время  носители  гаплогруппы 
КГ,  покинувшие  Южную  Сибирь,  жили  на  Урале,  в  угорских  краях,  но  уже  начинался 
новый  этап  миграции  -  на  запад,  к  Балтийскому  морю.  По  пути  на  Балтику  возник 
субклад  21025,  в  первой  половине  I  тыс  до  н.э.,  когда  южные  балты  уже  подходили  к 
побережью  Балтийского  моря,  но  будущие  финны  подошли  на  северо-восток 
Балтики  на  500  лет  позже,  только  в  начале  новой  эры,  и  потому  имеют  характерные 
отличия  в  гаплотипах.  По  характерным  числам  (аллелям)  гаплотипы  балтов  и 
финнов  довольно  легко  разделяются. 
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На  диаграмме  выше  характерные  субклады  южных  балтов  (выделены  желтым 
цветом)  -  серия  от  ІЛ025  до  ІЛ027,  образованные  в  середине  I  тыс.  до  н.э.,  до  У6076, 
который  возник  в  самом  конце  прошлой  эры  (молодые  субклады  на  диаграмме 
ниже,  с  датировками  1850-1200  лет  назад  -  в  основном  финские,  и  мы  рассматривать 
их  здесь  не  будем).  Надо  опять  понимать,  что  образоваться  субклады  южных  балтов 
могли  еще  до  прихода  на  Балтику,  это  относится  в  первую  очередь  к  субкладу  1Л025. 
К  тому  времени  носители  гаплогруппы  К1а,  которые  определенно  говорили  на 
индоевропейских  языках,  жили  на  Балтике  и  в  прилегающих  регионах  уже  почти 
три  тысячи  лет.  Возможно,  и  намного  больше,  о  чем  свидетельствует  недавняя 
находка  на  Южном  Оленьем  острове  ископаемой  гаплогруппы  К1а  (субклад  К1а- 
УР1272)  с  археологической  датировкой  7500  лет  назад. 

Поэтому  рассуждения  об  «общем  предке  балто-славянских  языков  1500  лет  до 
н.э.»  (см.  филолингвистическую  диаграмму  выше)  являются,  видимо,  отражением 
формальных  расчетов  без  исторического  содержания.  Если  носители 
индоевропейских  языков  и  гаплогруппы  К1а  жили  на  Балтике  еще  в  III  тыс.  до  н.э.,  а 
будущие  балты  прибыли  и  образовали  с  ними  общие  или  соседние  племена, 
близкие  настолько,  чтобы  образовать  общий  язык  (что  многие  лингвисты  отвергают, 
см.  цитату  В. В.  Седова  выше),  в  середине  I  тыс.  до  н.э.,  то  как  мог  «общий  предок» 
жить  в  середине  II  тыс.  до  н.э.?  Понятно,  что  можно  вводить  разнообразные 
постулаты,  допущения,  приближения  и  условия,  применять  лексикостатистику  с 
достаточно  произвольными  константами  выпадения  слов,  но  надо  представлять  себе 
суть  исторического  процеса  образования  балто-славянского  единства.  Не  славяне 
появились  на  территории  балтов  и  «ассимилировали»  их,  а  балты  появились  на 
территории  славян  (и  их  предшественников),  и  приняли  их  языки.  И  не  «литовский 
язык  является  наиболее  близким  к  санскриту»,  как  нередко  приходится  читать,  а  тот 
язык  носителей  гаплогруппы  К1а,  который  прибывшие  балты  приняли  как  свой.  В 
итоге,  как  мы  видели  выше,  в  литовской  и  латышской  популяциях  содержание 
гаплогрупп  К1а  и  Ыісі  примерно  поровну.  Это  есть  «балто-славянское  единство»  в 
их  ДНК-генеалогии. 
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В  связи  с  этим  положение,  приводимое  В.В.  Седовым,  что  «балты  находились  в 
тесном  контакте  с  иранцами,  что  зафиксировано  десятками  балтских  лексических 
заимствований  из  иранского  и  совместными  новообразованиями»,  просто  вытекает  из 
того,  что  древние  носители  гаплогруппы  Кіа  и  N1x1  жили  вместе  или  по-соседству, 
поскольку  праславянский  язык  гаплогруппы  Кіа  был  индо-арийским  или  иранским, 
смещаясь  по  своей  динамике  к  еще  большей  древности  к  общеарийскому  языку.  А 
какой  именно  он  был,  зависит  от  того,  как  его  классифицируют  и  называют 
лингвисты,  и  насколько  они  точны  в  своих  классификациях.  Вопрос  о  точности, 
конечно,  риторический. 

Когда  будут  доступны  ископаемые  гаплотипы  древних  славянских  племен 
ѴІІІ-ІХ  вв.,  вполне  может  оказаться,  что,  например,  вятичи  и  кривичи  могут  в 
значительной  степени,  а  то  и  полностью  на  ранних  этапах,  быть  носителями 
гаплогруппы  ЫІСІ. 


Венеты  и  венеды 

Попытаемся  подойти  к  вопросу  происхождения  венетов  и  венедов  с  точки 
зрения  ДНК-генеалогии.  В.В.  Седов  по  понятным  причинам  ограничивается 
цитированием  историков  античности  -  Плиния  («...земли  до  реки  Вистулы  обитаемы 
сарматами,  венедами,  скифами,  гиррами »),  Тацита,  который  помещает  венедов 
восточнее  германцев,  и  «отмежевывает  их  от  сарматов,  проводящих  всю  жизнь  в  повозке 
и  на  коне»,  Птолемея,  который  приводит  более  конкретные  этногеографические 
сведения  о  венедах.  Как  пишет  В.В.  Седов,  « Учитывая  сообщение  Тацита  о  соседстве 
венедов  с  певкинами,  венедов  следует  локализовать  между  побережьем  Балтийского  моря 
и...  в  бассейне  Вислы».  Правда,  потом  В.В.  Седов  пишет  о  «венедах-сарматах»  —  «На 
Певтингеровой  карте  (конец  III  —  начало  IV  в.  н.  э.)...  венеды-сарматы  локализованы  южнее 
Балтийского  моря...»,  несмотря  на  то,  что  Тацит  отделял  венедов  от  сарматов.  Как 
резюмирует  В.В.  Седов,  « информация  о  венедах  в  письменных  источниках  первой 
половины  I  тысячелетия  н.э.  этим  и  ограничивается.  На  основе  данных  Плиния,  Тацита  и 
Птолемея  можно  полагать,  что  в  первых  столетиях  нашей  эры  славяне  обитали  где-то 
между  Балтийским  морем  и  Карпатами,  в  бассейне  Вислы,  а  может  быть,  и  в  более 
восточных  районах.  В  І1І-ІѴ  вв.  н.э.  их  территория  расширяется,  охватывая  области 
Поднестровъя».  Далее  В.В.  Седов  цитирует  Иордана,  который  жил  в  VI  в.  н.э.,  и 
пишет,  что  « Иордан  позволяет  установить  связь  между  славянами  и  венедами  античных 
писателей.  По  Иордану,  венеды  суть  славяне». 

Венеды  упоминаются,  как  известно,  и  в  Повести  временных  лет:  «Афетово  же 
колѣно  и  то:  варязи,  свей,  урмане,  готѣ,  русь,  аглянѣ,  галичанѣ,  волохове,  римлянѣ, 
нѣмцы,  корлязи,  венедици,  фряговѣ  и  прочий,  присѣдять  от  запада  къ  полуденью  и 
съсѣдятся  съ  племенем  Хамовомъ». 

Мы  уже  обращали  внимание  выше,  что  ПВЛ  скорее  делает  упор  на  южных 
славян,  видимо,  гаплогруппы  І2а,  и  практически  не  упоминает  восточных  славян, 
гаплогруппы  Кіа,  во  всяком  случае,  тех,  кто  заселял  восточную  Европу  в  ее  северной 
части,  и  не  выходили  из  Норика  в  начале  нашей  эры.  Еще  раз  повторим,  что  южные 
славяне  (в  основном  гаплогруппы  І2а)  -  самые  «молодые»  из  всех  славян,  они  вышли 
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на  заметный  рост  популяции  только  с  конца  прошлой  -  начала  нашей  эры.  Тем  не 
менее,  как  упоминалось  выше,  похоже,  что  их  приняли  в  летописях  и  в 
последующих  исторических  исследованиях  за  фактически  единственный  источник 
славянского  древнего  этноса. 

Поскольку  род  І2а  начал  свое  существование  (после  прохождения  бутылочного 
горлышка  популяции)  только  с  конца  прошлой  эры,  в  то  время  как  венеты  были 
известны  на  тысячу  лет  ранее,  то  крайне  маловероятно,  что  венеты  относились  к 
гаплогруппе  І2а.  Историко-генеалогический  анализ,  проводимый  ниже,  не  оставляет 
никаких  других  вариантов  для  венетов,  кроме  как  гаплогруппа  Ріа.  Это  же,  видимо, 
относится  и  к  венедам,  тем  более  что  многие  историки  считают,  что  венеты  и  венеды 
-  один  и  тот  же  народ. 

Венеты  и  венеды  -  племена,  которые  многие  считают  древнеславянскими,  и 
которые  занимали,  или  передвигались,  на  обширных  территориях  от  Балтийского 
до  Адриатического  морей  и  до  Атлантического  побережья,  а  также  в  Малой  Азии. 
Древнейшие  их  описания  относятся  к  Лидии  на  западе  Малой  Азии,  и  к 
исторической  Трое  (у  побережья  Эгейского  моря),  которая  пала  примерно  1260  лет 
до  н.э.,  а  каков  был  их  «этногенез»  -  или  с  Балтики  в  Малую  Азию,  а  оттуда  в 
северную  Адриатику,  или  из  Адриатики  на  север,  в  Прибалтику  и  одновременно  в 
другую  сторону  -  в  Малую  Азию,  или  другие  варианты,  неизвестно.  Иначе  говоря, 
где  их  условная  «прародина»  в  последние  три  с  половиной  тысячи  лет  -  на  Балтике, 
на  Адриатике,  в  Малой  Азии,  или  вообще  на  Русской  равнине,  откуда  они 
разошлись  по  этим  -  по  меньшей  мере  -  трем  направлениям,  неизвестно.  Похоже, 
что  так  вопрос  и  не  ставился.  А  как  ставился? 

Римский  историк  Марк  Юниан  Юстин  (М.  ЮТчЛАЕЮ  Ш5ТШО),  живший  в  3-м 
веке  н.э.,  в  своей  редакции  «Всемирной  истории»  Помпея  Трога  (1-й  век  до  н.э.),  в 
главе  XX  писал:  «Иатуие  Тизсогит  рориіі,  риі  огат  Іп/егі  тагіз  роззійепі,  а  Еуйіа  ѵепегипі, 
еі  Ѵепеіоз »  ( Тосканцы ,  которые  владели  берегами  Нижних  морей,  прибыли  из  Лидии,  как  и 
венеты).  И  далее  «Всемирная  история»  повествует,  что  они  были  захвачены  в  плен  в 
Лидии  и  направлены  под  началом  Антенора  в  Иллирию,  на  побережье 
Адриатического  моря.  Речь,  стало  быть,  идет  о  третьей  четверти  II  тыс.  до  н.э. 
Действительно,  считается,  что  Лидия  была  основана  в  12-м  веке  до  н.э. 

Этому  описанию  вторит  Тит  Ливий,  римский  историк  1-го  века  н.э.,  в  своем 
труде  ТІТІ  ЫѴІ АВ  ѴКВЕ  СОЫОПА,  глава  1:  «Іат  ргітит  отпіит  заііз  сопзіаі  Тгоіа  саріа 
іп  сеіегоз  заеѵііит  еззе  Тгоіапоз,  йиоЪиз,  Аепеае  Апіепогщие,  еі  ѵеіизіі  іиге  Нозріііі  еі  с\ иіа  расіз 
геййепйаецие  Неіепае  зетрег  аисіогез  /иегапі,  отпе  іиз  ЪеШ  АсНіѵоз  аЪзііпиіззе ;  сазіЪиз  йеіпйе 
ѵагііз  Апіепогет  сит  тиііііийіпе  Епеіит,  риі  зесііііопе  ех  РарЫа§опіа  риізі  еі  зейез  еі  йисет 
ге§е  Руіаетепе  ай  Тгоіат  атіззо  риаегеЪапі,  ѵепіззе  іп  іпіітит  тагіз  Найгіаіісі  зіпит, 
Ещапеізцие  циі  іпіег  таге  Аірезрие  іпсоІеЪапі  риізіз  Епеіоз  Тгоіапозуие  еаз  іепиіззе  іеггаз.  Еі 
іп  риет  ргіто  е§геззі  зипі  Іосит  Тгоіа  ѵосаіиг  ра$оуие  іпйе  Тгоіапо  потеп  езі:  §епз  ипіѵегза 
Ѵепеіі  арреііаіі». 

Здесь  сообщается,  что  после  гибели  защитников  Трои  и  возвращения  Елены, 
Антенор  с  многочисленными  энетами  прибыл  в  наиболее  отдаленную  часть 
Адриатического  моря,  между  морем  и  Альпами.  И  весь  этот  троянский  народ 
назвали  венетами. 
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Но,  согласно  некоторым  источникам,  раньше  обоих  римских  историков  о 
венетах  писал  Зенодот  Эфесский  (325-260  до  н.э.),  первый  руководитель 
Александрийской  библиотеки.  Цитата  (оригинал,  впрочем,  оказался  недоступным), 
гласит:  «...Эти  венеты  ...потеряв  своего  вождя  во  время  Троянской  войны,  они 
переправились  в  Европу  (во  Фракию),  далее,  после  долгих  скитаний,  прибыли  в 
Венетию  Адриатическую».  Это  согласуется  с  описаниями  Юстина  и  Тита  Ливия. 

Об  энетах,  которых  историки  приравнивают  к  венетам,  писал  Гомер  в  своей 
Илиаде: 

Вождь  Пилеменъ  предводил  Пафлагонцевъ  с  косматою  грудью, 

В  крае  Энетовъ  живущихъ,  где  дикие  мулы  родятся. 

Киторъ  они  населяли,  окрестные  земли  Сезама, 

Подле  потока  Парфения  въ  светлыхъ  домахъ  обитали, 

И  въ  Эгиале,  и  в  Кромне,  равно  в  Эрифинахъ  высокихъ. 

(Песнь  II,  851  —  855.  Перевод  Н.М.  Минского). 

Обратим  внимание,  что  здесь  Гомер  упоминает  пафлагонцев,  которых  Нестор 
(в  воспроизведении  ПВЛ  В.Н.  Татищевым)  считает  первославянами.  Случайно? 

Об  энетах  писал  Геродот  в  5-м  веке  до  н.э.:  «Пределы  земли  сигиннов 
простираются  почти  до  [области]  энетов  на  Адриатическом  море»  (1.196  и  Ѵ.9). 

«Самый  благоразумный  обычай,  который,  как  я  знаю,  бытует  также  и  у 
иллирийских  энетов,  по  моему  мнению,  у  них  вот  какой.  Раз  в  году  в  каждом  селении 
обычно  делали  так:  созывали  всех  девушек,  достигших  брачного  возраста,  и  собирали  в 
одном  месте.  Их  обступали  толпы  юношей,  а  глашатай  заставлял  каждую  девушку 
поодиночке  вставать  и  начиналась  продажа  невест...». 

Как  мы  видим,  венетов-энетов  античные  историки  связывают  с  Иллирией. 

Впоследствии  венеты  были  союзниками  римлян  в  борьбе  с  «варварами», 
воевали  в  составе  римского  войска  против  Ганнибала  (218-201  до  н.э.),  вошли  в  состав 
римской  провинции  Цизальпийская  Галлия,  и  в  1-м  веке  до  н.э.  стали  римскими 
гражданами.  Их  область  называлась  Венетия,  регион  Венето,  город  Венеция.  Правда, 
этому  гладкому  повествованию  мешает  упоминание  венетов  в  книге  Юлия  Цезаря 
«Записки  о  галльской  войне»,  которая  повествует  (книга  II): 

«34.  В  то  же  самое  время  П.Крас,  посланный  с  одним  легионом  против  венетов, 
венеллов,  осисмов,  куриосолитов,  эсубиев,  аулерков  и  редонов  (все  это  приморские  общины, 
жившие  по  берегу  Океана),  известил  Цезаря  о  том,  что  все  они  теперь  подчинены 
владычеству  римского  народа».  А  ведь  это  -  середина  1-го  века  до  н.э.,  когда 
адриатические  венеты  давно  были  союзниками  римлян  и  уже  более  ста  лет  входили 
в  состав  римской  провинции.  Стало  быть  это  были  другие  венеты,  недружественные 
Риму  (или  наоборот,  Рим  им  был  недружественен). 

Далее,  в  книге  III  Юлий  Цезарь  пишет  о  венетах: 

«8.  Это  племя  пользуется  наибольшим  влиянием  по  всему  морскому  побережью, 
так  как  венеты  располагают  самым  большим  числом  кораблей,  на  которых  они  ходят  в 
Британию,  а  также  превосходят  остальных  галлов  знанием  морского  дела  и  опытностью  в 
нем.  При  сильном  и  не  встречающем  себе  преград  морском  прибое  и  при  малом  количестве 
гаваней,  которые  вдобавок  находятся  в  руках  именно  венетов,  они  сделали  своими 
данниками  всех  плавающих  по  этому  морю». 
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Этими  венетами  было,  скорее  всего,  древнее  кельтское  племя  в  Бретани,  ныне 
Франция.  И  далее  Цезарь  пишет: 

«16.  ...сражение  положило  конец  войне  с  венетами  и  со  всем  побережьем,  ибо  туда 
сошлись  все  способные  носить  оружие,  даже  пожилые  люди,  обладавшие  хоть  некоторым 
умом  и  влиянием;  в  этом  же  пункте  были  отовсюду  собраны  все  корабли,  которые  только 
были  в  их  распоряжении.  Все  это  погибло,  и  уцелевшим  некуда  было  укрыться  и 
неизвестно,  как  защищать  города.  Поэтому  они  со  всем  своим  достоянием  сдались  Цезарю. 
Он  решил  строго  покарать  их,  чтобы  на  будущее  время  варвары  относились  с  большим 
уважением  к  праву  послов,  и  приказал  весь  их  сенат  казнить,  а  всех  остальных  продать  с 
аукциона». 

Но  венеты  выжили,  хотя  бы  в  своей  части,  потому  что  далее  (в  книге  VII) 
Цезарь  пишет: 

«75.  ...под  Ллесией  галлы  назначили  съезд  князей  и  постановили  на  нем... 
потребовать  от  каждой  общины  определенного  контингента  бойцов  ...должны  были 
поставить  ...все  общины,  живущие  у  берегов  Океана  под  общим  названием 
ареморийских,  —  тридцать  тысяч;  в  их  числе  были  кориосолиты,  редоны,  амбибарии, 
колеты,  осисмы,  венеты,  лексовии  и  венеллы...». 

Венетов  рассматривали  и  как  иллирийский  народ  на  территории  нынешней 
Венгрии.  Их  язык  (на  Адриатике)  классифицируют  как  венетский  язык  романской 
группы,  хотя  лингвисты  рассматривали  много  вариантов  языковых  связей  венетского 
языка  -  от  балтских  до  италийских,  иллирийских,  германских,  а  также,  например, 
фрако-фриго-иллиро-албанский.  Некоторые  лингвисты  считают,  что  адриатические 
венеты  -  славянского  происхождения,  как  и  балто-славянское  племя  венедов  в 
Восточной  Европе,  и  что  они  образовывали  единую  общность,  пересекающуюся  с 
кельтами. 

Мы  помним,  что  описания  венетов  относились  еще  к  последней  четверти  II 
тыс.  до  н.э.,  то  есть  более  3  тысяч  лет  назад.  В  этом  отношении  восточные  (или 
северные)  венеды,  согласно  их  описаниям  античными  историками,  более  молодые,  и 
впервые,  видимо,  их  описал  Геродот  в  5-м  веке  до  н.э.  Вот  как  эти  строки  выглядят  в 
английском  переводе  с  греческого: 

«О/ Іке  ехігете  Ігасіз  о/Еигоре  іогѵагйз  Іке  гѵезі  I  саппоі  зреак  іѵіік  апу  сегіаіпіу;  /ог  I 
йо  поі  аііогѵ  ікаі  ікеге  із  апу  гіѵег,  Іо  хѵкіск  іке  ЪагЬагіапз  §іѵе  іке  пате  о/  Егійапиз,  етрЬуіщ 
іізеі/ іпіо  Іке  погікегп  зеа,  гокепсе  (аз  Іке  іаіе  §оез)  атЪег  із  ргосигей...  Ыеѵегікеіезз,  ііп  апй 
атЪег  йо  сегіаіпіу  соте  Іо  из  /гот  Іке  епйз  о/  Іке  еагік»  (Негосіоіиз,  3.115). 

Здесь  Геродот  сообщает  о  том,  что  янтарь  привозят  с  реки  Эридан,  названную 
так  варварами,  и  местонахождение  которой  Геродоту  неизвестно,  и  которая,  как 
гласит  легенда,  вливается  в  северное  море,  и  далее,  по  сообщению  ряда  историков, 
янтарь  привозят  от  энетов  (венетов)  от  края  света.  Непосредственно  про  энетов  в 
этом  отрывке  ничего  нет. 

Готский  историк  Иордан  в  своем  труде  «О  происхождении  и  деяниях  гетов» 
(551  год  н.э.)  упоминал  венетов  в  двух  фрагментах,  но  согласно  современным 
представлениям,  говорил  при  этом  о  венедах,  или  же  не  отделял  одних  от  других 
(см.  цитирование  Иордана  у  В.В.  Седова). 
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Но  поскольку  задача  настоящего  раздела  дать  не  исчерпывающую 
информацию  по  венетам  и  венедам,  а  показать,  что  о  них  может  предложить  для 
рассмотрения  ДНК- генеалогия,  то  перейдем  к  шлейфам  У-хромосом  ДНК, 
предположительно  оставленных  древними  венетами-венедами  и  их  потомками. 
Ископаемых  ДНК  венетов  и/или  венедов  пока  нет,  так  что  будем  рассматривать  то, 
что  есть  у  наших  современников.  Основной  вопрос,  который  мы  здесь  рассмотрим  - 
кто  предположительно  были  венеты-венеды  по  их  гаплогруппам,  и  кто  сейчас  их 
потомки.  Как  мы  отмечали  выше,  основным,  или  даже  практически  единственным 
кандидатом  на  гаплогруппу  венетов-венедов  является  гаплогруппа  К1а. 
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Рис.  7.  Янтарный  путъ  от  Балтики  к  венетам  и  далее  к  «северному  морю» 
(Апйгез  РсісіЬо.  ТИе  Ѵепеііс  Бап§иа§е.  2014.  Р.  189). 


Гаплогруппа  І2а,  выраженная  у  южных  славян,  появилась,  пройдя  бутылочное 
горлышко  популяции,  только  в  конце  прошлой  эры,  и  в  Прибалтике  представлена 
мало.  Это,  как  уже  отмечалось  выше,  крайне  маловероятный  кандидат  на  венетов- 
венедов. 

Гаплогруппа  II,  которой  у  славян  в  настоящее  время  мало,  тоже  маловероятна 
для  венедов-венетов.  Из  1052  гаплотипов  группы  II,  для  которых  известна  страна 
происхождения  (проект  ГТОИА),  всего  28  в  Польше  (2.7%),  25  в  России  (2.4%),  5  на 
Украине  (0.5%),  трое  в  Белоруссии  и  столько  же  в  Литве  (0.3%),  по  одному  в  Сербии  и 
Словении.  Всего  8  гаплотипов  II  из  данной  выборки  в  Италии  (0.8%),  19  -  во 
Франции  (1.8%).  Данные  по  недавней  выборке  из  1094  гаплотипов  по  Бельгии 
показали,  что  гаплогруппа  І1-М253  обнаружена  там  у  127  человек,  что  составляет 
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11.6%.  Впрочем,  это  уже  северо-западный  сектор  Европы,  где  гаплогруппа  II 
наиболее  представлена  в  соседних  скандинавских  странах.  Если  будут  получены 
дополнительные  данные,  что  венеды  моіут  оказаться  принадлежащими  к 
гаплогруппе  II,  то  такую  возможность  следует  внимательно  рассмотреть.  Пока  это, 
повторяем,  маловероятно.  Надо  еще  добавить,  что  гаплогруппы  II  (по  всей  Европе) 
и  І2а  (в  Восточной  Европе)  распределены  равномерно  «по  всем»,  и  каждая  имеет 
одного  общего  предка.  Иначе  говоря,  никаких  предпочтений  в  отношении  региона 
пребывания  общих  предков  II  или  І2а  нет.  Как  отмечалось  выше,  гаплотипы 
гаплогруппы  II  везде  одинаковы,  общий  предок  II  один  на  всех  во  всей  Европе,  и  І2а 
-  один  на  всех  в  Восточной  Европе. 

В  поисках  следа  венетов  рассмотрим  для  начала  Италию.  Там  вообще  мало 
гаплогруппы  Ріа,  всего  4%  по  стране,  и  4.5%  на  севере  Италии.  Итальянских  Ріа, 
соответственно,  мало  и  среди  носителей  этой  гаплогруппы  в  Европе.  Так,  среди  4314 
гаплотипов  гаплогруппы  Ріа  в  67-  и  111-маркерном  формате  в  базе  данных  регион 
жизни  предков  известен  для  3930  человек,  и  из  них  всего  22  гаплотипа  из  Италии 
(0.6%),  включая  ашкеназийского  еврея  и  носителя  гаплогруппы  Ріа-293,  для  венедов 
крайне  маловероятной.  Конечно,  если  бы  все  эти  20  человек  относились  к  одному 
субкладу,  имевшему  корни  в  Прибалтике,  наша  задача  была  бы  намного  проще,  но 
такого  не  произошло.  В  Италии  -  весь  спектр  субкладов  гаплогруппы  К1а, 
большинство  (16  гаплотипов)  относятся  к  «субкладу  Русской  равнины»  -  Ріа-2280, 
другие  три  гаплотипа  -  к  центрально-европейской  ветви  К1а-М458,  из  них  один 
М458-УР263  и  два  М458-УР417.  Те  итальянские  гаплотипы,  которые  входят  в  субклад 
Ріа-2280,  имеют  следующие  отнесения: 

Балто-карпатская  ветвь 
Восточно-карпатская  ветвь 
Северо-карпатская  ветвь 
ІДентрально-евразийская  ветвь 
Западно-карпатская  ветвь 
Западная  евразийская  ветвь 
Балтийская  ветвь  (субклад  Б366) 

Северо-евразийская  ветвь  Ріа-292 


три  гаплотипа 
три  гаплотипа 
два  гаплотипа 
два  гаплотипа 
два  гаплотипа 
два  гаплотипа 
один  гаплотип 
один  гаплотип 


Ясно,  что  искать  венетов  в  Италии  с  такой  статистикой,  точнее,  с  ее 
отсутствием  -  дело  довольно  безнадежное.  Но  в  качестве  вспомогательного  варианта 
можно  взглянуть  на  гаплотипы  К1а  в  Сербии,  поскольку  есть  множество 
свидетельств,  точнее,  соображений  среди  сербских  историков  о  боевых  действиях 
древних  сербов  в  Малой  Азии  в  период  до  нашей  эры,  и  участие  их  в  защите  Трои. 

Результат  оказался  неожиданным  -  все  шесть  сербских  гаплотипов  в  базе 
данных  оказались  из  северо-карпатской  ветви.  Оттуда  же  оказались  12  гаплотипов 
Боснии  из  14  (два  других  -  балтийский  Б366  и  балто-карпатский.  Из  десяти 
гаплотипов  хорват  -  семь  балто-карпатских,  и  по  одному  восточно-карпатский, 
западно-карпатский  и  центрально-европейский  (М458).  Такое  относительное  обилие 
гаплотипов  северо-карпатских  и  прочих  карпатских  ветвей  на  Адриатике  позволяет 
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по-новому  взглянуть  на  относительный  избыток  карпатских  гаплотипов  и  в  Италии 
(включая  балто-карпатские)  -  10  гаплотипов  из  двадцати,  то  есть  половина. 

Таким  образом,  связка  между  прибалтийскими  территориями  и 
Адриатическим  побережьем  уже  не  кажется  чем-то  надуманным,  к  тому  же  при 
наличии  описаний  античными  историками  такой  связки.  Вряд  ли  кто  с  порога 
такую  связь  будет  отрицать,  да  и  на  основании  чего?  Поэтому  принимаем  за 
рабочую  гипотезу  то,  что  гаплотипы  перечисленных  ветвей  гаплогруппы  К1а  моіут 
быть  потомками  древних  венедов-венетов.  Датировки  происхождения  этих  ветвей 
(как  и  времена,  когда  жили  их  общие  предки)  приведены  выше. 

Основные  результаты  этого  анализа  приведены  в  статье  (Клёсов, 
Исторический  Формат,  №2/2015).  Там  указано,  что  на  Адриатике  (Балканы  и  Италия) 
представлены  или  даже  доминируют  балтийские,  северные  (северо-карпатские  и 
северо-евразийские),  и  карпатские  ветви,  в  которых  в  основном  представлены 
славяне  (поляки  и  русские;  есть  и  украинцы  с  белорусами,  но  у  них  пока  уровень 
определения  гаплотипов  невысок).  Но  оказалось,  что  выделить  из  ветвей 
гаплогруппы  К1а  какую-то  специфическую  «венедскую  ветвь»  не  представляется 
возможным.  Во  всех  балтийских,  северных,  карпатских  ветвях  преобладают  поляки  и 
русские,  в  меньшей  степени  немцы,  еще  в  меньшей  степени  украинцы  и  белорусы, 
остальные  разбросаны  по  всей  Европе  в  относительно  минорных  количествах,  и  не 
являются  по  сути  репрезентативными  в  балтийских,  карпатских  и  северных  ветвях 
гаплогруппы  К1а,  наиболее  вероятных  потомков  венедов  и  венетов.  В  итоге, 
большинство  современных  поляков,  русских,  немцев,  украинцев,  белорусов 
западных  ветвей  гаплогруппы  К1а  моіут  рассматриваться  как  потомки  венедов  и 
венетов,  хотя  родство  между  венетами  и  венедами  остается  проблематичным  из-за 
малого  количества  носителей  протяженных  гаплотипов  гаплогруппы  К1а  в  Италии. 

Таким  образом,  окончательное  решение  вопроса  пока  не  получено,  но  то,  что 
венеты  скорее  всего  относились  к  северным  (балтийским  и  карпатским)  субкладам 
гаплогруппы  К1а  уже  трудно  оспаривать. 

Кельты  -  откуда  у  них  индоевропейский  язык? 

В  настоящем  разделе  будет  предложена  довольно  неожиданная  концепция 
происхождения  кельтов,  хотя,  по  мнению  автора,  к  ней  столько  раз  вплотную 
подходили,  что  удивительно,  почему  не  было  четко  сформулировано,  что  кельты 
первой  половины  I  тыс.  до  н.э.,  то  есть  времен  Галынтата  и  Ла-Тене,  практически 
неотделимы  от  славян  (или  праславян,  что  есть  просто  вопрос  определений). 
Смотрим  на  записи  В. В.  Седова: 

•  В  сочинениях  западноевропейских  историков  можно  встретить  утверждение, 
что  славяне  в  древности  назывались  кельтами. 

•  Сравнительное  историческое  языкознание  выявило  степени  родства  и 
близости  между  различными  индоевропейскими  языками.  Так,  установлено,  что 
славянский  язык  наиболее  близок  к  балтским  и  германским...  Поставлены  вопросы  о 
славяно-кельтских,  славяно-иллирийских  и  славяно-фракийских  контактных 
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взаимоотношениях.  В  результате  был  сделан  вывод,  что  древние  славяне. ..скорее 
всего,  также  соседили  с  кельтами,  фракийцами  и  иллирийцами. 

•  Главным  же  в  построении  этого  исследователя  (А.А.  Шахматов)  являются 
якобы  существовавшие  в  древности  контакты  славян  с  кельтами... 

•  Анализ  водных  названий  Западной  Европы  выявил  древние  ареалы  кельтов, 
германцев,  иллирийцев  и  фракийцев.  После  чего  славянам  не  осталось  здесь  места 
(мое  примечание  -  верно,  если  древние  ареалы  кельтов  и  славян  не  совпадали). 

•  Границы  праславянской  территории  на  протяжении  веков  не  оставались 
стабильными,  в  частности  в  последние  века  до  нашей  эры  в  юго-западные  районы  ее 
проникали  кельты... 

•  ...трудности  возникают  при  исследовании  древнекельтского  влияния  на 
праславянскую  речь.  Можно  думать,  что  славянам  в  древности  приходилось 
общаться  с  кельтскими  племенами.  Однако  от  кельтских  языков  Средней  Европы  не 
осталось  почти  никаких  следов,  а  западнокельтские  диалекты  существенно  отличны 
от  них.  Поэтому  гипотезы  о  славяно-кельтских  языковых  связях  часто  не 
принимаются  во  внимание.  Остаются  несомненными  лишь  несколько  праславянских 
слов,  хорошо  этимологизирующихся  на  почве  кельтских  языков. 

•  ...интересными  и  важными  представляются  наблюдения  О.  Н.  Трубачева, 
исследовавшего  этнонимию  древней  Европы,  еще  не  охваченной  государственными 
образованиями.  Оказывается,  что  тип  раннего  славянского  этнонима  ближе  всего 
стоит  к  иллирийской,  фракийской  и  кельтской  этнонимии. 

•  Лужицкая  культура  получила  распространение  в  Центральной  Европе...  Ее 
приписывали  германцам,  кельтам,  славянам,  иллирийцам,  фракийцам. 

•  Около  400  г.  до  н.  э.  начинается  движение  кельтов  в  Центральную  Европу. 
Постепенно  кельтские  племена  занимают  Верхнее  и  Среднее  Подунавье,  проникают 
в  Адриатику  и,  двигаясь  вдоль  Карпат,  достигают  Чёрного  моря.  В  Ш-П  вв.  до  н.  э. 
кельты  расселяются  в  Силезии  и  Малой  Польше  и,  очевидно,  приходят  в 
соприкосновение  со  славянами  —  носителями  культуры  подклошовых  погребений. 
Таким  образом,  юго-западными  соседями  ранних  славян  некоторое  время  были 
кельты.  Как  отмечалось  выше,  следы  славяно-кельтских  языковых  контактов 
выявляются,  но  полностью  оценить  их  из-за  исчезновения  восточнокельтских  языков 
не  представляется  возможным. 

•  Имеются  некоторые  косвенные  свидетельства  археологии,  говорящие  о 
непосредственных  и  тесных  контактах  славян  с  кельтами  в  древности.  Так,  языческий 
храм  славян  VII- VIII  вв.,  остатки  которого  были  выявлены  и  изучены  раскопками  в 
Грос  Радене  в  Шверинском  округе  ГДР,  по  внешнему  облику  и  деталям  оказался 
очень  похожим  на  культовые  постройки  кельтов. 

Как  мы  видим,  кельты  часто  упоминаются  в  одной  связке  со  славянами. 
Похоже,  это  не  случайно.  Мы  не  будем  здесь  вдаваться  в  детальное  обоснование 
предлагаемой  здесь  гипотезы,  просто  ее  обозначим,  поскольку  в  данной  статье  речь 
идет  о  славянах.  В  основу  гипотезы  положим  следующие  соображения: 

1.  Язык  кельтов  -  индоевропейский.  В  Европе  до  кельтов  язык  основных 
обитателей,  носителей  гаплогруппы  КІЪ,  был  неиндоевропейским.  Вместе  с 
носителями  гаплогруппы  Ріа,  вытесненных  из  Европы  на  Русскую  равнину,  туда  же 
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перешел  индоевропейский  язык.  Эрбины,  носители  гаплогруппы  КІЬ,  заселившие 
Европу  начиная  с  начала  III  тыс.  до  н.э.,  говорили  на  не-ИЕ  языках.  Баски  -  один  из 
немногих  реликтов  эрбинов  начала  III  тыс.  до  н.э.  (85-90%  басков  имеют  гаплогруппу 
КІЬ,  время  жизни  общего  предка  басков  -  примерно  4500  лет  назад,  то  есть  середина 
III  тыс.  до  н.э.),  и  они  говорят  на  неиндоевропейском  реликтовом  языке,  языке- 
изоляте.  За  свою  протяженную  миграцию  -  тысячи  километров  пути  из  Южной 
Сибири  за  тысячелетия  -  носители  гаплогруппы  КІЬ  нигде  не  оставили  ИЕ  языков  - 
ни  на  Кавказе,  ни  в  Месопотамии,  ни  на  Ближнем  Востоке,  ни  на  Пиренеях  (баски).  В 
Индии  эрбины  не  были,  и  ИЕ  языки  туда  не  приносили.  Иначе  говоря,  крайне 
маловероятно,  чтобы  ранние  кельты,  начала  -  первой  половины  I  тыс  до  н.э,  со  своим 
ИЕ  языком,  имели  гаплогруппу  КІЬ.  Вероятнее  всего,  у  них  была  гаплогруппа  К1а, 
отсюда  -  индоевропейский  язык  кельтов. 

2.  С  конца  II  -  начала  I  тыс.  до  н.э.  в  Европу  передвигались  многочисленные 
племена,  носители  гаплогруппы  К1а  (см.  таблицу  выше  с  перечислениями  субкладов 
и  датировками).  В  Австрии,  родине  кельтов  (Галынтат)  -  самое  высокое  содержание 
Кіа  из  всех  центрально-европейских  стран  (19%).  Для  сравнения  -  Бельгия  (4%), 
Англия  (4.5%),  Франция  (3%),  Западная  Германия  (9%),  Ирландия  (2.5%),  Италия 
(4%),  Нидерланды  (4%),  Испания  (2%,  у  басков  -  0%),  Швейцария  (3.5%).  Есть 
хорошая  вероятность,  что  в  Галынтат,  на  территории  современной  Австрии, 
продвинулась  группа  носителей  Кіа,  говорящих  на  ИЕ  языке. 

3.  Карта  распространения  кельтов  по  Европе  в  первой  половине  I  тыс.  до  н.э. 
(между  IX  и  IV  вв.)  ясно  показывает,  что  это  было  не  физическое  их 
распространение,  а  культурное  и  языковое.  Нереально,  чтобы  за  несколько  сотен  лет 
кельты  из  Галынтата  физически  заняли  практически  всю  Европу,  плюс  Британские 
острова.  Такие  темпы  физической  экспансии  невозможны,  и  никаких  свидетельств 
им  нет.  Чем  определялась  столь  высокая  скорость  распространения  кельтского  языка 
и  культуры  -  пока  неясно,  но  это  должны  были  быть  в  первую  очередь 
экономические  факторы.  Видимо,  говорить  на  кельтском  языке  стало  престижно,  как 
и  следовать  культским  культурным  традициям. 

4.  В  итоге  описанной  культурной  экспансии  носителями  кельских  ИЕ  языков 
через  несколько  веков  в  Европе  стали  в  основном  носители  гаплогруппы  КІЬ, 
преобладающей  гаплогруппы  в  Европе.  Иначе  говоря,  гаплогруппный  состав  ранних 
кельтов  практически  полностью  сменился,  от  Кіа  на  КІЬ.  Действительно, 
трупоположение  кельтов  второй  половины  I  тыс.  до  н.э.  уже  характерно  для  эрбинов 
(см.  обсуждение  этого  вопроса  ниже).  Недавний  пример  (Сиггепі  ѴѴогИ  АгсЬаео1о§у. 
ЗерІетЬег  2015.  Іззие  72.  рр.  16-20),  трупоположение  кельского  вождя  V  в.  до  н.э.  на 
территории  сегодняшней  северо-восточной  Франции  (Еаѵаи)  -  в  вытянутом 
положении  на  спине,  характерном  для  носителей  гаплогруппы  КІЬ. 

При  описаниях  ранних  кельтов  к  ним  относят  фракийцев  и  иллирийцев,  но, 
очевидно,  в  расчет  не  приняты  праславяне  (или  славяне,  в  зависимости  от 
определений  славян),  продвигающиеся  с  востока,  со  своим  ИЕ  языком.  Эта  гипотеза 
выносится  на  обсуждение.  Следующий  шаг  в  разработке  данной  гипотезы 
заключается  во  внимательном  рассмотрении  археологии  кельтов,  с  одной  стороны,  и 


218 


№4 _  ИСТОРИЧЕСКИЙ  ФОРМАТ  _ 2015 

указанных  ветвей  гаплогруппы  Кіа,  и  в  идентификации  общих  факторов  с  обеих 
сторон. 


Погребальный  обряд,  трупоположение  предков  славян 

Общепринятым  является  то,  что  трупоположение  является  одним  из 
наиболее  стабильных  признаков  при  рассмотрении  археологических  культур.  В  то 
же  время  остается  без  четкого  объяснения  разнообразие  видов  трупоположения,  а 
также  то,  почему  в  ряде  случаев  одни  виды  трупоположений  постепенно  сменяются 
другими.  Наиболее  простых  объяснений  два  -  либо  по  каким-то  причинам  меняется 
погребальный  обряд,  либо  происходит  замена  (вытеснение)  одного  населения 
другим.  Понятно,  что  можно  анализировать  тот  и  другой  вариант,  привлекая 
сопутствующие  материальные  признаки;  понятно  также,  что  трупоположение  -  это 
некий  маркер,  но  маркер  чего  -  ответа  до  сих  пор  не  было. 

Ответ  стал  вырисовываться  только  в  самое  последнее  время,  и,  наверное,  в 
связном  виде  впервые  изложен  в  книге  (Клёсов,  Пензев  2015).  Немногие  (пока) 
данные  показывают,  что  характер  погребений,  а  именно  трупоположение, 
различается  для  носителей  разных  гаплогрупп,  то  есть  родов.  Интуитивно  это 
понятно  -  род  происходят  от  общего  предка,  патриарха;  члены  рода  -  родственники, 
во  всяком  случае,  по  мужской  линии,  потомки  патриарха;  и  обычаи,  особенно 
наиболее  стабильные,  должны  поддерживаться  в  пределах  рода.  Конечно,  не 
исключено,  что  дробление  родов  на  расходящиеся  племена-субклады  может 
приводить  к  изменению  обычаев,  и  что  неродственные  племена  могли  заимствовать 
погребальные  обряды  соседей,  особенно  если  видели  в  этом  определенную 
целесообразность,  достаточную  для  изменения  своих  древних  обычаев,  но  это  все 
рассуждения  «по  понятиям»,  не  «по  науке».  Суть,  однако,  ясна  -  трупоположения  не 
обязательно  вечные  и  неизменные,  но  это  нужно  показывать  «экспериментально»,  а 
не  путем  общих  рассуждений.  В  любом  случае,  представляется,  что  если  разные 
гаплогруппы  в  древности  различались  определенным  трупоположением,  то  это 
будет  исключительно  важной  находкой  для  археологии. 

Оказалось,  что  носители  гаплогруппы  Кіа  укладывали  своих  покойников  в 
скорченном  положении,  мужчин  на  правом  боку  (головой  на  запад),  женщин  на 
левом  (головой  на  восток),  всех  лицом  на  юг  (ноги  могли  быть  согнуты  в  разной 
степени).  Так  уложены  покойники  в  захоронении  носителей  Кіа  в  Германии  (Эулау), 
культура  шнуровой  керамики,  с  датировкой  4600  л.н.  (Наак  еі  аі.  2008),  в 
захоронениях  катакомбной  культуры  (от  Днестра  до  Волги,  II  тыс.  до  н.э.),  части 
древнеямной  культуры  (степная  полоса  от  Урала  до  Днестра,  4800-4300  л.н.,  то  есть 
IV— III  тыс.  до  н.э.  (Яровой  2000),  ранней  майкопской  культуры  в  предгорьях 
Северного  Кавказа,  кобанской  культуры,  в  захоронениях  каракольской 
археологической  культуры  бронзового  века  (II  тыс.  до  н.э.)  на  территории  Горного 
Алтая  (Кубарев  2005). 

Для  эрбинов,  носителей  гаплогруппы  КІЪ,  характерно  трупоположение  на 
спине,  головой  на  запад  или  на  север,  которое  наблюдается  в  некоторых  погребениях 
каракольской  культуры.  Это  же  положение  характерно  для  домайкопского 
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населения  и  части  майкопского  (Державин,  Тихонов  1980),  для  населения  кротовской 
культуры  (Гришин  2002)  —  первый,  доандроновский  этап  развитой  бронзы  Обь- 
Иртышья,  и  для  большей  части  древнеямной  культуры. 

Известны  и  многие  другие  виды  трупоположений,  например,  в  китайской 
династии  Шан-Инь  (1500  лет  до  н.э.)  покойников  укладывали  в  вытянутом 
положении,  иногда  лицом  вниз.  Данных  по  соответствущим  гаплогруппам  нет,  хотя 
в  Китае  наиболее  распространена  гаплогруппа  О. 

В  этой  статье  ранее  было  высказано  предположение,  что  фатьяновская 
культура  -  это  культура  носителей  К1а.  Ископаемые  гаплогруппы  фатьяновской 
культуры  пока  неизвестны,  поэтому  приписывание  этой  культуры  гаплогруппе  К1а 
оставалось  «по  понятиям».  Но  если  мы  смотрим  на  данные  по  трупоположениям,  то 
видим,  что  это  -  скорченное  положение  на  правом  боку  (мужчины),  головой  на 
запад,  северо-запад  или  юго-запад,  и  на  левом  боку  (женщины)  головой  на  восток, 
юго-восток  или  северо-восток.  Это,  действительно,  канонические  (уже) 
характеристики  К1а. 

Для  других  гаплогрупп  пока  не  имеется  определенных  данных,  и  они, 
несомненно,  появятся.  Но  различия  в  трупоположениях  для  гаплогрупп  К1а  и  КІЪ 
уже  полезны  для  решения  некоторых  исторических  загадок.  Так,  неясно,  кем  все- 
таки  были  сарматы,  к  какой  гаплогруппе  (или  гаплогруппам)  они  принадлежали,  и 
в  каких  случаях  эта  информация  может  понадобиться.  За  примером  далеко  идти  не 
нужно.  В.В.  Седов  описывает  Черняховскую  культуру,  и  размышляет,  в  какой  степени 
она  была  славянской.  Он  пишет  -  «Черняховская  культура,  объединяющая  в  единое 
памятники  с  очень  разнотипным  домостроительством  и  многоликой  лепной  керамикой, 
могильники  с  разнохарактерными  захоронениями.  Очевидно,  что  в  составе  населения, 
оставившего  Черняховскую  культуру,  было  несколько  племенных  групп».  И  далее  он 
переходит  к  тому,  что  «Черняховская  культура  формируется  в  основном  на  скифо¬ 
сарматской  территории»,  но  что  это  не  сарматская  культура,  хотя  «не  было  и  какого- 
либо  хронологического  разрыва  между  сарматской  и  Черняховской  культурами».  В  итоге 
В.В.  Седов  приходит  к  тому,  что  «вопрос  о  вкладе  скифо-сарматского  населения  в 
Черняховскую  культуру...  имеет  непосредственное  отношение  к  проблеме  славянского 
этногенеза».  В  этой  связи  В.В.  Седов  приводит  слова  Г.Б.  Федорова,  который  «пришел  к 
мысли  о  существенном  вкладе  сарматов  в  культуру  Черняховских  племен».  И  далее  В.В. 
Седов  приводит  серию  противоречивых  данных  о  том,  кеми  все-таки  могли  быть 
черняховцы.  Как  водится,  вопрос  остается  нерешенным,  хотя  есть  сведения,  с  кем 
они  граничили  на  севере  и  на  юге,  какая  у  них  была  керамика,  но  это  не  помогло  в 
ответе  на  заданный  вопрос.  Описание  не  заменяет  выводов. 

Поскольку  гаплогрупп-гаплотипов  ископаемых  сарматов  (как  и  черняховцев)  в 
наличии  нет  (хотя  уже  есть  данные  по  «сарматам»-хазарам,  см.  ниже),  то  вопрос  о 
том,  кто  они  были  и  откуда  мигрировали,  остается  нерешенным.  Поэтому  обратим 
внимание  на  сведения  о  трупоположений  сарматов,  как  прокси  их  гаплогрупп  - 
если,  конечно,  принять,  что  этот  один  из  наиболее  стабильных  признаков  в 
археологии  действительно  определяется  тысячелетними  традициями  рода,  а, 
значит,  гаплогруппами-субкладами.  Особых  возражений  эта  концепция  не  должна 
вызывать,  и  здесь  один  критерий  -  практика.  Какие  же  там  трупоположения? 
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Как  сообщает  В. В.  Седов,  в  Черняховских  могильниках  встречаются 
« трупоположения  с  согнутыми  в  коленях  или  скрещенными  ногами»,  которые  «обычны 
для  сарматов  на  различных  стадиях  эволюции  их  культуры,  начиная  с  савроматской  и 
кончая  шиповским  этапом ».  К  сожалению,  здесь  не  сообщается,  на  спине  или  в 
скорченном  положении  на  боку.  Согнутые  в  коленях  ноги  -  это  далеко  неполное 
описание.  Одно  важно  -  это  не  трупосожжение,  что  уже  несколько  уводит  от 
славянских  традиций.  Другое  важное  сообщение  -  что  «отдельные  трупоположения  с 
перекрещенными  или  согнутыми  ногами»  встречены  также  культуре  древних 
германцев  в  низовьях  Вислы,  на  Готланде  и  в  южной  Швеции,  что  тоже,  впрочем, 
относят  к  влиянию  сарматского  воздействия,  хотя  это  уже  мнение,  а  не  факт.  Если 
это  положение  на  спине,  то  для  гаплогруппы  Кіа  это  совсем  нехарактерно,  и  похоже 
на  традиции  КІЪ. 

Дальше  В. В.  Седов  сообщает,  что  для  сармат  свойственно  трупоположение  с 
северной  ориентировкой,  и  что  всего  в  Черняховских  могильниках  раскопано  более 
800  захоронений  с  северной  ориентировкой  и  300  —  с  западной.  Опять  в  отсутствии 
сведений,  это  на  боку  или  на  спине,  данные  не  поддаются  надежной  интерпретации. 
Не  исключено,  что  первая  соответствует  КІЪ,  вторая  -  К1а.  То,  что,  по  сообщению 
В. В.  Седова,  « ориентировка  погребенных  у  сарматских  племен  не  была  стабильной,  а 
претерпевала  изменения  со  временем»,  и  « в  раннесарматских  захоронениях  была  головой  к 
югу»,  скорее  может  отражать  изменения  родового  состава  сарматских  племен,  а  не 
культурные  изменения.  Сообщается  также,  что  трупоположения  кельтов  также 
были  ориентированы  головой  к  северу  (меридиональная  ориентировка),  но  это 
определенно  только  у  «поздних  кельтов»,  гаплогруппы  КІЪ  (см.  предыдущий 
раздел),  а  то,  что  в  погребальном  ритуале  Черняховской  культуры  полностью 
отсутствуют  какие-либо  кельтские  особенности,  говорит  только  о  том,  что 
гаплогруппа  далееко  не  обязательно  определяет  археологическую  культуру,  она 
проходит  через  цепь  последовательных  культур,  которые  моіут  расходиться  в 
разные  стороны. 

В  любом  случае,  гаплогруппа  КІЪ  никогда  не  была  характерной  славянской,  и 
возможное  присутствие  носителей  гаплогрупп  КІЪ  и  К1а  в  Черняховской  культуре 
может  свидетельствовать  не  только  о  ее  полиэтничности,  но  и  о  сосуществовании  в 
ее  составе  (или  об  отнесении  к  одной  культуре)  различных  племен,  каждое  со  своими 
ритуалами.  Но  может  свидетельствовать  и  о  неверном  отнесении  культуры. 

О  трупоположении  у  сармат  встречаются  сведения,  например,  по 
Оренбургской  области  -  вытянутое  положение  на  спине,  с  головой  на  запад 
(Смирнов  1984).  Это  определенно  не  К1а.  В  отличие  от  этого  сарматского 
захоронения,  у  скифов  на  днепропетровском  лесостепном  правобережье 
зафиксировано  положение,  характерное  для  племен  К1а  -  скорченная  поза  на  боку  у 
женщины,  головой  на  юго-восток  (Ковпаненко  1984). 

В  сарматских  захоронениях  кочевников  южных  областей  Средней  Азии 
(Южная  Туркмения)  погребенные  похоронены  на  спине  в  вытянутом  положении, 
головой  на  юг.  Для  поволжских  сарматских  погребений  І-ІІ  вв.  н.э.  характерно 
положение  погребенного  на  спине,  со  слабо  подогнутыми  ногами,  юго-западная 
ориентировка  (Мошкова  1984).  Напротив,  в  захоронении  кобанской  культуры 
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(западный  вариант)  в  могильнике  VI  в.  до  н.э.  все  скелеты  лежали  в  скорченной  позе, 
головой  на  запад  и  северо-запад  -  мужские  скелеты  на  правом  боку,  женский  -  на 
левом  боку,  лицом  к  мужчине  (Членова  1984).  Это  -  типичный  признак  племен 
гаплогруппы  Кіа. 

В  недавней  статье  (Афанасьев  и  др.  2015)  в  захоронениях  на  территории 
Хазарского  каганата,  обозначенных  как  «сарматские»  (П-Ш  вв.,  Беслан-к75  и  Беслан- 
к36),  найдены  два  мужских  костяка,  гаплогруппа  которых  идентифицирована  как  Д. 
Трупоположение  не  указано.  Гаплогруппа  характерна  для  еврейского  населения,  и 
наиболее  часто  встречается  у  евреев  и  арабов  Ближнего  Востока  и  выходцев  оттуда. 
Но  этот  пример  показывает,  что  понятие  «сарматы»  может  трактоваться  весьма 
вольно,  и  относиться  к  «сарматскому  времени»,  чего,  видимо,  уже  достаточно  для 
отнесения  к  «сарматам».  Понятно,  что  трупоположение  в  таких  случаях  становится 
совершенно  неинформативным. 

Замечательная  подборка  данных  по  трупоположениям  в  савромато- 
сарматской  культуре  с  VII  в.  до  н.э.  по  конец  IV  в.  н.э.  приведена  в  работе  (Берлизов 
2011).  Младенцев  хоронили  всегда  на  спине  в  вытянутом  положении,  ориентировка  - 
всегда  меридиональная.  Мальчики-подростки  -  всегда  вытянуты  на  спине,  лежат 
«головой  в  любую  сторону».  Юноши  -  доминирует  вытянутая  поза,  иногда  ничком, 
ориентировка  разнообразна.  Возмужалые  мужчины  -  преимущественно  вытянуты 
на  спине,  встречается  скорченное  положение  на  правом  или  левом  боку,  либо 
вытянутое  на  правом  боку.  Ориентировки  разнообразны.  Мужчины  зрелого  возраста 
-  преимущественно  вытянуты  на  спине,  но  отмечена  и  вытянутая  на  правом  боку, 
ориентировки  разнообразны.  Старики  -  вытянуты  на  спине  или  на  животе. 

Наш  комментарий  -  как  видно,  в  савромато-сарматской  культуре  погребения 
совершенно  нехарактерны  для  носителей  гаплогруппы  К1а.  Видимо, 
преимущественно  это  могли  быть  носители  КІЪ,  но  не  исключена  и  заметная 
примесь  других  гаплогрупп,  кроме  КІЪ,  или  нужно  признать,  что  для  КІЪ 
ориентировка  трупоположения  не  была  фиксированной. 

Большая  подборка  данных  по  савроматам  и  сарматам  в  регионах  Подонья  в 
ІѴ-ІІ  вв.  до  н.э.  приведена  в  работе  (Максименко  1983).  Положение  погребенных  -  в 
подавляющем  положении  вытянуто  на  спине.  В  единичных  случаях  было  отмечено 
скорченное  положение,  но  либо  на  левом  боку,  либо  с  восточной,  северной  или  юго- 
восточной  ориентировками.  Не  будем  приводить  многочисленные  данные  по  векам, 
ориентировкам  и  положениям,  публикация  доступна,  дадим  только  несколько 
кратких  выдержек  -  «в  захоронениях  ІѴ-ІІІ  вв.  до  н.э.  [39  погребений]  костяков  в 
скорченном  положении  не  было»,  «из  26  захоронений  конца  Ѵ-ІѴ  вв.  до  н.э....  во  всех 
случаях  положение  костяков  было  вытянутое,  на  спине»,  и  так  далее.  Положений, 
характерных  для  К1а,  практически  не  было. 

Выше  приведены  только  отдельные  примеры.  Подобная  информация  должна 
быть  собрана,  систематизирована  и  переосмыслена  в  связи  с  возможной  связью  с 
гаплогруппами. 

Подводя  итоги,  можно  заключить,  что  вопрос  о  происхождении  и  ранней 
истории  славян  имеет  глубокие  корни,  расходящиеся  по  основным  славянским 
родам  (в  контексте  ДНК-генеалогии),  гаплогруппам  К1а,  І2а,  ГчГІсІ.  У  всех  этих  родов 
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определенно  была  своя  древняя  история,  которая  в  отношении  родов  І2а  и  N1x1 
остается  пока  малоизученной,  и  поспешно  закрывается  популяционными 
генетиками  рассуждениями  об  «ассимиляции».  «Ассимиляция»  -  это  вообще  вязкий 
и  неконкретный  термин,  который  обычно  берется  на  вооружение  по  политическим 
причинам,  причем  обычно  общими  же  словами  (в  обилии  использованных  в 
недавней  статье  (КизЬпіагеѵісЬ  еі  аі.  2015),  где  естественная  рекомбинация  геномов 
выдается  за  «ассимиляцию»,  где,  естественно,  «ассимиляторами»  являются  славяне). 
То,  что  у  современных  литовцев  и  латышей  поровну  гаплогрупп  К1а  и  N1x1,  при 
том,  что  объединение  носителей  этих  гаплогрупп  произошло  еще  в  середине  I  тыс. 
до  н.э.,  свидетельствует  о  том,  что  никакой  генетической  ассимиляции  по  исходным 
родам  при  образовании  балто-славянской  группы  не  было  ни  с  какой  из  обеих 
сторон.  То  же  самое  и  в  отношении  южных  славян  -  то,  что  за  относительно 
небольшое  историческое  время  -  с  конца  I  тыс.  до  н.э.  -  доля  гаплогруппы  І2а 
выросла  почти  с  нуля  до  30-40%,  и  местами  до  более  чем  50%,  свидетельствует  о  том, 
что  никакой  генетической  ассимиляции  их  не  было. 

В  отношении  гаплогруппы  К1а  можно  сказать,  что  носители  этой 
гаплогруппы,  предки  большинства  современных  славян,  преобразовали  не  только 
восток  во  II  тыс.  до  н.э.,  выступая  как  исторические  арии  (Индия,  Иран,  Средняя 
Азия,  Ближний  Восток,  северный  Китай),  но  и  не  менее  (возможно,  и  более) 
кардинально  преобразовали  и  запад,  принеся  туда  во  ІІ-І  тыс.  до  н.э.  свой  язык  и 
свою  культуру.  В  этом  смысле  запад  и  центр  Европы,  как  большинство  всей  Евразии 
-  культурный  продукт  праславянской  Русской  равнины. 

ЛИТЕРАТУРА 

Афанасьев  и  др.  2015  -  Афанасьев  Г.Е.,  Ван  Л.,  Вень  Ш.,  Вэй  Л.,  Добровольская  М.В.,  Коробов  Д.С., 
Решетова  И. К.,  Ли  X.,  Тун  С.  Хазарские  конфедераты  в  бассейне  Дона  (археологические, 
антропологические  и  генетические  аспекты)  //  Тезисы  докладов  на  Всероссийской  научной 
конференции  «Естественнонаучные  методы  исследования  и  парадигма  современной  археологии».  М.: 
ИА  РАН,  2015. 

Берлизов  2011  -  Берлшов  Н.Е.  Отражение  возрастной  стратификации  савромато-сарматских 
племен  эпохи  раннего  железа  в  погребальной  обрядности  //  Теория  и  практика  общественного 
развития.  2011.  №  2.  С.  255-258. 

Гришин  2002  -  Гришин  А.Е.  Погребальный  обряд  кротовской  культуры:  типология 
погребальной  практики:  по  материалам  могильника  Сопка-2.  Диссертация  на  соискание  учёной 
степени  кандидата  исторических  наук.  Новосибирск,  2002  /  Электронный  ресурс: 

Кйр://ѵѵѵѵѵѵ.сііззегса1.сот/соп1еп1/ро§геЬа1пуі-оЬгуасі-кго1оѵзкоі-ки11игу-1іро1о§іуа-ро§геЬа1поі-ргак1ікі- 
ро-та1егіа1ат-то§і1пік#іх222іаЬОКріК  (дата  обращения  -  05.11.2015). 

Державин,  Тихонов  1980  -  Державин  В  А.,  Тихонов  Б. Г.  Новые  погребения  майкопской  культуры 
в  Центральном  Предкавказье  //  Краткие  сообщения  Института  археологии.  1980.  Вып.  161.  С.  76-79  / 
Электронный  ресурс:  Ь  Чр :  //  ѵѵ  ѵѵ  ѵѵ .  Ь  г  о  п  2  а  - 1  і  Ь .  п  а  го  сі .  г  и  /  сі  /О  е  гг  Ь  а  ѵ  і  п  _  1:  і  Ь  о  п  о  ѵ  1 9 8 0 .  Ьіті  (дата  обращения  - 
05.11.2015). 

Клёсов  2011  -  Клёсов  А. А.  Биологическая  химия  как  основа  ДНК- генеалогии  и  зарождение 
«молекулярной  истории»  //  Биохимия.  2011.  Том  76.  Выпуск  5.  С.  636-653. 

Клёсов  2013  -  Клёсов  А.А.  Действительно  ли  «генетики  нашли  разных  русских».  2013  / 
Электронный  ресурс:  КНр://реге1огта1.ги/2013/03/га2пуе-гиззкіе/  (дата  обращения  -  05.11.2015). 

Клёсов  2015  -  Клёсов  А.А.  Что  такое  молекулярная  история  //  Исторический  формат.  2015.  №  1. 
С.  53-77. 


223 


№4 _  ИСТОРИЧЕСКИЙ  ФОРМАТ  _ 2015 

Клёсов  2015а  -  Клёсов  А. А.  Венеты  и  венеды  по  данным  ДНК-генеалогии  //  Исторический 
формат.  2015а.  №  2.  С.  75-102. 

Клёсов,  Саидов  2015  -  Клёсов  А. А.,  Саидов  Х.С.  Евреи  и  пуштуны  Афганистана.  Пропавшие 
колена  Израилевы:  история,  политика,  ДНК-генеалогия.  М.:  Концептуал,  2015.  460  с. 

Ковпаненко  1994  -  Ковпаненко  ГЛ.  «Червона  могила»  у  с.  Флярковка  //  Древности  Евразии  в 
скифо-сарматское  время  /  Под  ред.  А. И.  Мелюковой,  М.Г.  Мошковой,  В. Г.  Петренко.  М.:  Наука,  1994. 

Кубарев  2005  -  Кубарев  В.Д.  Каракольские  сюжеты  в  наскальных  изображениях  Алтая  и 
Монголии  //  VII  Международные  Рериховские  чтения.  2005  /  Электронный  ресурс: 

Ніір://зіЪго.ги/геасІіп§/сІос/390/2097  Кйр://ѵѵѵѵѵѵ.си11ига1-йсКоо1.ги/іпсІех.Ыез/Ра§е1470.Кіт  (дата 
обращения  -  05.11.2015). 

Максименко  1983  -  Максименко  В.Е.  Савроматы  и  сарматы  на  Нижнем  Дону.  Ростов-на-Дону: 
Издательство  Ростовского  университета,  1983.  224  с. 

Мандельштам  1984  -  Мандельштам  А.М.  Заметки  о  сарматских  чертах  в  памятниках 
кочевников  южных  областей  Средней  Азии  //  Древности  Евразии  в  скифо-сарматское  время  /  Под 
ред.  А. И.  Мелюковой,  М.Г.  Мошковой,  В. Г.  Петренко.  М.:  Наука,  1984. 

Мошкова  1984  -  Мошкова  М.Г.  Культовые  сооружения  Лебедевского  могильника  //  Древности 
Евразии  в  скифо-сарматское  время  /  Под  ред.  А. И.  Мелюковой,  М.Г.  Мошковой,  В. Г.  Петренко.  М.: 
Наука,  1984. 

Смирнов  1994  -  Смирнов  К.Ф.  Раннесарматский  курган  под  Новоорском  Оренбургской  обл.  // 
Древности  Евразии  в  скифо-сарматское  время  /  Под  ред.  А. И.  Мелюковой,  М.Г.  Мошковой,  В. Г. 
Петренко.  М.:  Наука,  1994. 

Старостин  1989  -  Старостин  С.А.  Сравнительно-историческое  языкознание  и 

лексикостатистика  //  Лингвистическая  реконструкция  и  древнейшая  история  Востока.  М.:  Наука,  1989. 
С.  3-39. 

Членова  1984  -  Членова  НА.  Могильник  VI  в.  до  н.э.  Султан-гора  III  под  Кисловодском  // 
Древности  Евразии  в  скифо-сарматское  время  /  Под  ред.  А. И.  Мелюковой,  М.Г.  Мошковой,  В. Г. 
Петренко.  М.:  Наука,  1984. 

Яровой  2000  -  Яровой  Е.В.  Скотоводческое  население  Северо-Западного  Причерноморья  эпохи 
раннего  металла.  Диссертация  на  соискание  учёной  степени  доктора  исторических  наук.  М.,  2000  / 
Электронный  ресурс:  КНр://ѵѵѵѵѵѵ.сііззегса1.сот/соп1еп1/зко1оѵосіс1іезкое-пазе1епіе-зеѵего-2арасіпо§о- 
ргісКегпотогуа-ерокЬі-гагте§о-те1а11а#іх222іЪТРг(2Р)  Ьіір://сЬесЬеп.ог§/агсЬіѵез/397  (дата  обращения 
-05.11.2015). 

Сгау,  Аікіпзоп  2003  -  Сгау  К. О.,  Аікіпзоп  0-П.  Ьап§иа§е-ігее  с1іѵег§епсе  Іітез  зиррогі  іЬе 
Апаіоііап  іВеогу  оі  Іпсіо-Еигореап  огіуіп  //  Каіиге.  2003.  рр.  435-439. 

ЕІВаік  еі  аі.  2014  -  Еікаік  Е.,  Таіагіпоѵа  Т.Ѵ.,  КІуозоѵ  А.А.,  Сгаиг  О.  ТВе  «ехітетеіу  апсіепі» 
сЬготозоте  іВаі  ізп'1:  а  Іогепзіс  Ъіоіпіогтаііс  іпѵезіі§аііоп  оі  АІЬегІ  Реггу'з  Х-сІе§епега1е  рогііоп  оі  іЬе  V 
сЬготозоте  //  Еигореап  (оитаі  оі  Нитап  Сепеіісз.  ЗерІетЬег  2014.  22.  рр.  1111-1116. 

001:10.1038/е]В§.2013.303 

Наак  2008  -  Наак  IV.,  Вгапйі  С.,  йе  ]оп$  Н.М.,  Меуег  С.,  Сапзтеіег  К.,  Неуд  V.,  Нагѵкезгѵогік  С.,  Ріке 
А.ѴѴС.,  Меііег  Н.,  АН  К. IV.  Апсіепі  ОКА,  Зігопііит  ізоіорез,  апсі  озіео1о§іса1  апаіузез  зЬесі  1і§Ві  оп  зосіаі 
апсі  кіпзВір  огдапігаііоп  оі  іВе  Ьаіег  Зіопе  А§е.  2008.  Ргос.  Каіі.  Асасі.  5сі.  И5. 105.  рр.  18226-18231. 

Наак  2015  -  Наак  IV.,  ЕагагШз  Г,  Раііегзоп  Ы.,  Кокіапд  Ы.,  МаШск  5.,  Еіатаз  В.,  Вгапйі  С.  еі  аі. 
Маззіѵе  тфгаМоп  Ігот  іЬе  зіерре  \ѵаз  а  зоигсе  Іог  Ішіі-Еигореап  1ап§иа§ез  іп  Еигоре  //  Ыаіиге.  2015.  рр. 
207-211. 

КІуозоѵ  2009  -  КІуозоѵ  А.  ОКА  Сепеа1о§у,  Миіаііоп  Каіез,  апсі  5оте  Нізіогісаі  Еѵісіепсе  ѴѴгіііеп  іп 
іВе  У-СЬготозоте:  I.  Вазіс  Ргіпсіріез  апсі  іЬе  МеіЬосІ  //  (оитаі  оі  Сепеііс  Сепеа1о§у.  2009.  5(2).  рр.  186- 
216. 

КІуозоѵ  2009  -  КІуозоѵ  А.  ОКА  Сепеа1о§у,  Миіаііоп  Каіез,  апсі  5оте  Нізіогісаі  Еѵісіепсе  ѴѴгіііеп  іп 
іЬе  У-СЬготозоте:  Рагі  II.  ѴѴа1кіп§  іЬе  Мар  //  (оитаі  оі  Сепеііс  Сепеа1о§у.  2009.  5(2).  рр.  217-256. 

КІуозоѵ  2012  -  КІуозоѵ  А. А.  Апсіепі  Нізіогу  оі  іЬе  АгЬіпз,  Веагегз  оі  Нар1о§гоир  КІЬ,  ігот  Сепігаі 
Азіа  іо  Еигоре,  16,000  іо  1500  Уеагз  Ьеіоге  Ргезепі  //  Асіѵапсез  іп  АпіВгоро1о§у.  2012.  Ѵоі.  2.  №  2.  рр.  87- 
105.  001:10.4236/аа.2012.22010. 


224 


№4 _  ИСТОРИЧЕСКИЙ  ФОРМАТ  _ 2015 

Кіуозоѵ  2014  -  Кіуозоѵ  АЛ.  Ресопзісіегаііоп  оі  Ііае  «Оиі  оі  Аігіса»  Сопсері  аз  N0!  Наѵіп§  ЕпоиуЬ 
Ргооі  //  Асіѵапсез  іп  Ап1іагороіо§у.  2014.  Ѵоі.  4.  №  1.  рр.  18-37.  001:10.4236/аа.2014. 41004. 

Кіуозоѵ,  Рогіаапзкіі  2012  -  Кіуозоѵ  А. А.,  Когкапзкіі  І.Ь.  Нар1о§гоир  Ріа  аз  Пае  Ргоіо  Іпсіо- 
Еигореапз  апсі  ііае  Ьеуепсіагу  Агуапз  аз  ѴѴіІпеззесІ  Ьу  Ііае  ОКА  оі  Тіаеіг  Сиггепі  Оезсепсіапіз  //  Асіѵапсез 
іп  АпіВгороіо§у.  2012.  Ѵоі.  2.  №  1.  рр.  1-13.  001:10.4236/аа.2012.21001. 

Кіуозоѵ,  Рогіаапзкіі  2012а  -  Кіуозоѵ  А. А.,  КогНапзкіі  І.Ь.  Ре-Ехатіпіп§  Пае  «Оиі  оі  Аігіса»  Тіаеогу 
апсі  ііае  Огі§іп  оі  Еигореоісіз  (Саисазоісіз)  іп  Еі§іаі  оі  ОКА  Сепеаіо§у  //  Асіѵапсез  іп  Апііагороіо§у.  2012а. 
Ѵоі.  2.  №  2.  рр.  80-86.  001:10. 4236/аа. 2012.22009. 

Кіуозоѵ,  Рогіаапзкіі  2012Ь  -  Кіуозоѵ  А. А.,  КогНапзкіі  І.Ь.  Наріоугоир  Ріа,  Ііз  ЗиЬсіасіез  апсі 
Вгапсіаез  іп  Еигоре  сіигіп§  ііае  Ьазі  9000  Уеагз  //  Асіѵапсез  іп  Ап1іагороіо§у.  2012Ь.  Ѵоі.  2.  №  3.  рр.  139-156. 
001:10. 4236/аа. 2012. 23017. 

Кіуозоѵ  еі  аі.  2012  -  Кіуозоѵ  А. А.,  КогНапзкіі  І.Ь.,  КуаЪсНепко  Ь.Е.  Ре-Ехатіпіп§  ііае  Оиі-оі-Аігіса 
Тіаеогу  апсі  ііае  Огі§іп  оі  Еигореоісіз  (Саисазоісіз).  Рагі  2.  5КРз,  Наріо§гоирз  апсі  Наріоіурез  іп  ііае  У- 
Сіаготозоте  оі  Сіаітрапгее  апсі  Нитапз  //  Асіѵапсез  іп  Апііагороіо§у.  2012.  Ѵоі.  2.  №  4.  рр.  198-213. 
001:10.4236/аа.2012. 24022. 

Кіуозоѵ,  Тотеггоіі  2013  -  Кіуозоѵ  А. А.,  Тотеггоіі  С.Т.  ОКА  Сепеаіоуу  апсі  Ьіп^иізіісз.  Апсіепі 
Еигоре  //  Асіѵапсез  іп  Апііагороіо§у.  2013.  Ѵоі.  3.  №  2.  рр.  101-111.  001:10.4236/аа.2013. 32014. 

Кизіапіагеѵісіа  еі  аі.  2015  -  КизНпіагеѵісН  А.,  Шеѵзка  О.,  Скикгуаеѵа  М.,  А$Агкоуап  А.,  ОіЪігоѵа  К., 
ІЬкіѵегуіе  Ь,  Мдіз  М.,  Миіаказапоѵіс  Ь.,  Рзкепіскпоѵ  А.,  Ргоіоѵа  5.,  Зкапко  А.,  Меізраіиі  Е.,  КеіАІа  М.,  ТатЪеіз 
К,  Татт  Е.,  Козкеі  5.,  Аарогогкскепко  V.,  Аігатепіоѵа  Ь.,  Кисіпзказ  V.,  ОаѵуАепко  О.,  Сопскагоѵа  О.,  Еѵзееѵа  Ь, 
Скигпозоѵ  М.,  Роскезкскоѵа  Е.,  УипизЪауеѵ  В.,  КНизпиіАіпоѵа  Е.,  Маг]апоѵіс,  О.,  КиАап  Р.,  Кооізі  5.,  Уапкоѵзку 
Ы.,  Епйісоіі  Р.,  Каззіап  А.,  ОуЬо  А.  Тіае  СепоугарЬіс  Сопзогііит,  Туіег-Зтіііа  С.,  Ваіапоѵзка  Е.,  Меізраіиі 
М.,  Кіѵізіісі  Т.,  Ѵіііетз  Р.,  Ваіапоѵзку  О.  //  РЬОЗ  Опе.  2015.  ЗеріетЬег  2.  ООІ: 
10. 1371/)оигпа1.ропе. 0135820. 

Ьагагісііз  еі  аі.  2014  -  Еагагійіз  Ь,  Раііегзоп  К.,  Міііпік  А.,  КепаиА  С.,  МаШск  5.,  Кігзапоіѵ  К.,  Зийтапі 
Р.,  ЗскгаіЪег  ].С.,  Сазіеііапо  5.,  Ырзоп  М.,  Вег§ег  В.,  Есопотои  С,  ВоІІоп§іпо  К.,  Ри  (2.,  Воз  К.1.,  ИогАеп/еИ  5.,  Ы 
Н.,  Ае  Рііірро  С,  Ргіі/ег  К.,  Заіѵуег  5.,  Розік  С.,  Наак  1У.,  На11§геп  Р.,  РотапАег  Е.,  КокІапА  К.,  еі  аі.  Апсіепі 
іаитап  уепотез  зи§§езі  ііагее  апсезігаі  рорніаііопз  іог  ргезепі-сіау  Еигореапз  //  Каіиге.  2014.  513.  рр.  409- 
413. 

Рогіаапзкіі,  Кіуозоѵ  2012  -  Когкапзкіі  І.Ь.,  Кіуозоѵ  А. А.  Наріоугоир  Ріа,  ііз  зиЬсіасіез  апсі  Вгапсіаез 
іп  Еигоре  сіигіп§  ііае  іазі  9000  Уеагз  //  Асіѵапсез  іп  Апііагороіо§у.  2012.  Ѵоі.  2.  №  3.  рр.  139-156. 

Зіаагта  2009  -  ЗНагта  3.  еі  аі.  Тіае  Іпсііап  огі§іп  оі  раіегпаі  1аар1о§гоир  Ріаі*  зиЬзіапііаіез  ііае 
аиіосіаіопоиз  огі§іп  оі  Вгаіатіпз  апсі  ііае  сазіе  зузіет. ).  Нитап  //  Сепеіісз.  2009.  54.  рр.  47-55. 

КЕГЕРЕКСЕ8 

Аіапаз'еѵ  і  сіг.  2015  -  А/апаз'еѵ  С.Е.,  Ѵап  Е.,  Ѵеп'  5 к.,  У/е/  Ь.,  ОоЪгоѵоІ'зка]а  М.Ѵ.,  КогоЪоѵ  0. 5., 
КезНеіоѵа  І.К.,  Ы  Н.,  Тип  5.  Нагагзкіе  копіесіегаіу  ѵ  Ьаззе/пе  Оопа  (агіаеоіо§ісіаезкіе,  апігороіо§ісіаезкіе  і 
§епеіісіаезкіе  азрекіу)  [Нагагіа  сопіесіегаіез  іп  ііае  Ьазіп  оі  Ооп  (агсіааеоіо§ісаі,  апііагороіо§ісаі  апсі 
§епеііс  азресіз)],  іп:  Тегізу  сіокіасіоѵ  па  Узегоззцзко]  паисіапо/  копіегепсіі  «Езіезіѵеппопаисіапуе  теіосіу 
іззіесіоѵапііа  і  рагасіі§та  зоѵгетеппо]  агіаеоіо§іі»  [Тіаезез  оі  герогіз  аі  ііае  Аіі-Риззіап  зсіепііііс  сопіегепсе 
«Каіигаі-зсіепсе  Меііаосіз  оі  Резеагсіа  апсі  Рагасіі§т  оі  Мосіет  Агсіаеоіо§у»],  Мозсоѵѵ,  ІА  РАК  РиЫ.,  2015 
[іп  Риззіап]. 

Вегіігоѵ  2011  -  Вегіігоѵ  Ы.Е.  Оігагіаепіе  ѵоггазіпо/  зігаіііікасіі  заѵготаіо-загтаізкііа  ріетеп  ]ероіаі 
гаппе§о  гіаеіега  ѵ  ро§геЬа1'по/  оЬраВпозВ  [Реііесііоп  оі  а§е  зігаіііісаііоп  оі  заѵготаіо-Загтаііап  ігіЬез  оі 
ап  ега  оі  еагіу  ігоп  іп  іипегаі  сегетопіаіізпа],  іп:  Теогі]а  і  ргакііка  оЬзЬЬез іѵеп поуо  гаг ѵ і  іі |а  [Тіаеогу  апсі 
ргасіісе  оі  зосіаі  сіеѵеіортепі],  2011,  №  2,  рр.  255-258  [іп  Риззіап]. 

Сіаіепоѵа  1984  -  СЫепоѵа  Ы.Ь.  Мо§іі'пік  VI  ѵ.  сіо  п./е.  Биііап-уога  III  росі  Кізіоѵосізкопа  [Вигіаі 
угоипсі  оі  ііае  VI  сепіигу  ВС  Биііап  тоипіаіп  III  пеаг  Кізіоѵосізк],  іп:  Огеѵпозіі  Еѵгагіі  ѵ  зкііо-загтаізкое 
ѵгет/а  /  Росі  гесі.  А.І.  МеЦикоуо/,  М.С.  Мозіакоѵо/,  Ѵ.С.  Реігепко  [Апііс/иіМез  оі  Еигазіа  іп  зкііо-Загтаііап 
ііте  /  Цпсіег  А.І.  Меіуикоѵа,  М.С.  Мозіакоѵа,  Ѵ.С.  Реігепко'з  есііііоп],  Мозсоѵѵ,  Каика  РиЫ.,  1984  [іп 
Риззіап]. 


225 


№4 _  ИСТОРИЧЕСКИЙ  ФОРМАТ  _ 2015 

□ег/Ьаѵіп,  ТіЬопоѵ  1980  -  Оеггкаѵіп  Ѵ.Е.,  Тікопоѵ  В. С.  Хоѵуе  ро§геЬепі]а  ша]корзко]  киі'іигу  ѵ 
СепІгаГпош  Ргесікаѵкаг'е  [Хеѵѵ  Ъигіаіз  оі  Маікор  сиііиге  іп  Сепігаі  Сізсаисазіа],  іп:  Кгаікіе  зооЬзКкепца 
Іпзіііиіа  агЪеоІоуіі  [5Ъогі  тезза§ез  оі  Іпзіііиіе  оі  агсЪес1о§у],  1980,  Ѵур.  161,  рр.  76-79,  Еіесігопіс  гезоигсе: 
И  11р:  //  ѵѵ  ѵѵ  \ѵ .  Ъ  г  о  пг  а- 1  іЪ .  па  г  о  сі .  ги/  еі/  сі  е  г  2  Ъа  ѵіп_і  іЪо  по  ѵ 1 9 8 0 .  Ъіт  1  (Оаіе  оі  ассезз  -  05.11.2015)  [іп  Еиззіап]. 

ЕІЪаік  еі  аі.  2014  -  Еікаік  Е.,  Таіагіпоѵа  Т.Ѵ.,  Кіуозоѵ  А. А.,  Сгаиг  О.  ТЪе  «ехігетеіу  апсіепі» 
сЬготозоте  1Ь а  1  ізп'і:  а  іогепзіс  Ьіоіпіогтаііс  іпѵезіі§аііоп  оі  АІЬегі  Реггу'з  Х-сІе§епегаіе  рогііоп  оі  іЪе  У 
сЬготозоте,  іп:  Еигореап  [оигпаі  оі  Нитап  Сепеіісз,  ЗеріетЬег  2014,  22,  рр.  1111-1116, 
001:10. 1038/е]Ъ§.2013. 303  [іп  Еп§1ізЪ]. 

Сгау,  Аікіпзоп  2003  -  Сгау  Е.О.,  Аікіпзоп  О-О.  Ьап§иа§е-1гее  сІіѵег§епсе  Іітез  зиррогі  іЪе 
Апаіоііап  іЪеогу  оі  Іпсіо-Еигореап  огі§іп,  іп:  ІХаіиге,  2003,  рр.  435-439  [іп  Еп§1ізЪ]. 

Сгізкіп  2002  -  Сгізкіп  А.Е.  Ро§геЬа1’пу)  оЪг]ас1  кгоіоѵзко]  киі'іигу:  ііро1о§і)а  ро§геЬа1'по]  ргакіікі: 
ро  таіегіаіат  тоуіГпіка  5орка-2.  Оіззегіасі]а  па  зоізкапіе  исЪрпо]  зіерепі  капсіісіаіа  і зіогі скіезкіЬ  паик 
[Рипегаі  сегетопу  оі  кгоіоѵзку  сиііиге:  іуро1о§у  оі  іипегаі  ргасіісе:  оп  Ьигіаі  §гоипсі  таіегіаіз  іЪе  НШ-2. 
ТЪе  іЪезіз  оп  сотреііііоп  оі  ап  асасіетіс  с1е§гее  оі  іЪе  сапсіісіаіе  оі  Ъізіогісаі  зсіепсез],  ІХоѵозіЪігзк,  2002, 
Еіесігопіс  гезоигсе:  Ъіір://ѵѵѵѵѵѵ.с1І55егсаі.сот/сопіепі/ро§геЪа1пуі-оЪгуас1-кгоіоѵ5коі-ки1іигу-ііро1о§іуа- 
ро§геЪа1поі-ргакіікі-ро-таіегіа1ат-то§і1пік#іх222іаЪОКріК  (Оаіе  оі  ассезз  -  05.11.2015)  [іп  Еиззіап]. 

Наак  2008  -  Наак  ѴѴ.,  Вгапйі  С.,  йе  ]оп у  Н.Ы.,  Меуег  С,  Сапзтеіег  К.,  Неусі  V.,  Нагѵкезгѵогік  С,  Ріке 
А.ѴѴ.С.,  Меііег  Н.,  АН  К.  ѴѴ.  Апсіепі  ОХА,  Зігопііит  ізоіорез,  апсі  озіео1о§іса1  апаіузез  зЪес!  1і§Ъі  оп  зосіаі 
апсі  кіпзЪір  ог^апігаііоп  оі  іЪе  Ъаіег  5іопе  А§е,  2008,  Ргос.  Хаіі.  Асасі.  5сі.  115,  105.  рр.  18226-18231  [іп 
Епуі  ізЪ]. 

Наак  2015  -  Наак  ѴѴ.,  Еат.агійіз  I.,  Раііегзоп  Ы.,  Кокіапсі  Ы.,  МаШск  5.,  Еіатаз  В.,  Вгапйі  С.  еі  аі. 
Маззіѵе  ті§гаііоп  ігот  іЪе  зіерре  ѵѵаз  а  зоигсе  іог  Іпсіі-Еигореап  1ап§иа§ез  іп  Еигоре,  іп:  ІХаіиге,  2015, 
рр.  207-211  [іп  ЕпуІізЪ]. 

[агоѵоі  2000  -  ]агоѵо]  Е.Ѵ.  ЗкоіоѵосісЪезкое  пазеіепіе  5еѵего-2арасІпо§о  РгісЪегпотог'іа  ]ероЪі 
гаппе§о  теіаііа.  Оіззегіасі]а  па  зоізкапіе  исЪ|опо|  зіерепі  сіокіога  ізіогісЪезкіЪ  паик  [Саіііе  ЪгеесІіп§ 
рориіаііоп  оі  ІХогіЪѵѵезі  Віаск  5еа  Соазі  егаз  оі  еагіу  теіаі.  ТЪе  іЪезіз  оп  сотреііііоп  оі  ап  асасіетіс 
с!е§гее  оі  іЪе  сіосіог  оі  Ъізіогісаі  зсіепсез],  Мозсоѵѵ,  2000,  Еіесігопіс  гезоигсе: 

Ъйр://ѵѵ\ѵѵѵ.сііззегсаі.сот/сопіеп1/зкоіоѵос1сЪезкое-пазе1епіе-зеѵего-2арасіпо§о-ргісЪетотогуа-ерокЪі- 
гаппе§о-теіа11а#іх222іЪТРг(2Р]  Ъіір://сЪесЪеп.ог§/агсЪіѵез/397  (Оаіе  оі  ассезз  -  05.11.2015)  [іп  Еиззіап]. 

Кірізоѵ  2011  -  КІ]озоѵ  А. А.  Віо1о§ісЪезка)а  Ъіті]а  как  озпоѵа  ОКК-^епеаІо^іі  і  гагогЪсІепіс 
«тоІекиЦагпо]  ізіогіі»  [Віо1о§іса1  сЪетізігу  аз  іипсіатепіаіз  оі  ОХА  §епеа1о§у  апсі  огі§іп  оі  «тоіесиіаг 
Ъізіогу»],  іп:  ВіоЪітііа  [ВіосЪетізігу],  2011,  Тот  76,  Ѵуризк  5,  рр.  636-653  [іп  Еиззіап]. 

К1|озоѵ  2013  -  КІ]озоѵ  А. А.  Ое]ЗіѵііеГпо  И  «§епеіікі  пазЪН  гагпуЪ  гиззкіЪ»  [ѴѴЪеіЪег  геаііу 
«§епеіісізіз  іоипсі  сііііегепі  Еиззіапз»],  2013,  Еіесігопіс  гезоигсе:  Ъіір://регеіогтаі.ги/2013/03/га2пуе- 
гиззкіе/  (Оаіе  оі  ассезз  -  05.11.2015)  [іп  Еиззіап]. 

К1|озоѵ  2015  -  КІ]озоѵ  А.А.  СЪіо  іакое  то1еки1]агпа]а  ізіогі]а  [ѴѴЪаі  із  іЪе  тоіесиіаг  Ъізіогу],  іп: 
ІзіогісЪезкі]  іогтаі  [Нізіогісаі  іогтаі],  2015,  №  1,  рр.  53-77  [іп  Еиззіап]. 

К1|озоѵ  2015а  -  КІ]озоѵ  А.А.  Ѵепеіу  і  ѵепесіу  ро  сіаппут  ОХК-§епса1оуІіі  [Ѵепеіі  апсі  а  Ѵепесіі 
ассогсІіп§  іо  ОХА  §епеа1о§у],  іп:  Тзіогі сЬезкі |  іогтаі  [Нізіогісаі  іогтаі],  2015а,  №  2,  рр.  75-102  [іп 
Еиззіап]. 

К1]05оѵ,  Заісіоѵ  2015  -  КІ]озоѵ  А.А.,  Заійоѵ  Н.5.  Еѵгеі  і  ризЪіипу  Аі§апізіапа.  РгораѵзЪіе  коіепа 
Іггаііеѵу:  ізіогі]а,  роііііка,  О  ХК  -§епеа1о  §і)  а  [[еѵѵз  апсі  РизЪіипз  оі  Аі§Ъапізіап.  Іггаііеѵ  ѵѵЪо  ѵѵеге  §опе  а 
кпее:  Ъізіогу,  роіісу,  ОХА  §епеа1о§у],  Мозсоѵѵ,  Копсеріиаі  РиЫ.,  2015,  460  р.  [іп  Еиззіап]. 

Кіуозоѵ  2009  -  Кіуозоѵ  А.  ОІХА  Сепеа1о§у,  Миіаііоп  Еаіез,  апсі  5оте  Нізіогісаі  Еѵісіепсе  ѴѴгіііеп  іп 
іЪе  У-СЪготозоте:  I.  Вазіс  Ргіпсіріез  апсі  іЪе  МеіЪосі,  іп:  [оигпаі  оі  Сепеііс  Сепеа1о§у,  2009,  5(2),  рр.  186- 
216  [іп  ЕпуІізЪ]. 

Кіуозоѵ  2009  -  Кіуозоѵ  А.  ОІМА  Сепеа1о§у,  Миіаііоп  Еаіез,  апсі  5оте  Нізіогісаі  Еѵісіепсе  ѴѴгіііеп  іп 
іЪе  У-СЪготозоте:  Рагі  II.  ѴѴа1кіп§  іЪе  Мар,  іп:  [оигпаі  оі  Сепеііс  Сепеа1о§у,  2009,  5(2),  рр.  217-256  [іп 
Еп§1ізЪ]. 

Кіуозоѵ  2012  -  Кіуозоѵ  А.А.  Апсіепі  Нізіогу  оі  іЪе  АгЪіпз,  Веагегз  оі  Нар1о§гоир  ЕІЪ,  ігот  Сепігаі 
Азіа  іо  Еигоре,  16,000  іо  1500  Уеагз  Ъеіоге  Ргезепі,  іп:  Асіѵапсез  іп  АпіЪгоро1о§у,  2012,  Ѵок  2,  №  2,  рр.  87- 
105,  001:10.4236/аа.2012.22010  [іп  Еп§1ізЪ]. 


226 


№4 _  ИСТОРИЧЕСКИЙ  ФОРМАТ  _ 2015 

Кіуозоѵ  2014  -  Кіуозоѵ  АЛ.  Кесопзікегаііоп  оі  іЬе  «Оиі  оі  Аігіса»  Сопсері  аз  N0!  Наѵіп§  ЕпоиуЬ 
Ргооі,  іп:  Асіѵапсез  іп  Апікгороіо§у,  2014,  Ѵоі.  4,  №  1,  рр.  18-37,  001:10.4236/аа.2014.41004  [іп  Еп§1ізк]. 

Кіуозоѵ  еі  аі.  2012  -  Кіуозоѵ  А. А.,  Когкапзкіі  II.,  КуаЪскепко  Ь.Е.  Ке-Ехатіпіп§  іке  ОиІ-оІ-АІгіса 
ТЪеогу  апсі  іке  Огі§іп  оі  Еигореоісіз  (Саисазоісіз).  Рагі  2.  ЗКРз,  Нар1о§гоирз  апсі  Наріоіурез  іп  іке  У- 
СЬготозоте  оі  Скітрапгее  апсі  Нитапз,  іп:  Асіѵапсез  іп  Апікгоро1о§у,  2012,  Ѵоі.  2,  №  4,  рр.  198-213, 
001:10. 4236/аа. 2012. 24022  [іп  Еп§1ізк]. 

Кіуозоѵ,  Когкапзкіі  2012  -  Кіуозоѵ  А. А.,  Когкапзкіі  І.Ь.  Наріоугоир  Кіа  аз  іке  Ргоіо  Іпко- 
Еигореапз  апсі  іке  Ьсуепсіагу  Агуапз  аз  ѴѴііпеззесі  Ьу  іке  ОКА  оі  Ткеіг  Сиггепі  Оезсепсіапіз,  іп:  Асіѵапсез 
іп  Апікгороіо§у,  2012,  Ѵоі.  2,  №  1,  рр.  1-13,  ООІ:Ю.4236/аа. 2012. 21001  [іп  Еп§1ізк]. 

Кіуозоѵ,  Когкапзкіі  2012Ь  -  Кіуозоѵ  А. А.,  Когкапзкіі  І.Ь.  Нар1о§гоир  Кіа,  Ііз  Зиксіакез  апсі 
Вгапскез  іп  Еигоре  кигіп§  Іке  Ьазі  9000  Уеагз,  іп:  Асіѵапсез  іп  Апікгороіо§у,  2012Ь,  Ѵоі.  2,  №  3,  рр.  139- 
156,  001:10.4236/аа.2012.23017  [іп  Еп§1ізк]. 

Кіуозоѵ,  Когкапзкіі  2012а  -  Кіуозоѵ  А.А.,  Когкапзкіі  І.Ь.  Ке-Ехатіпіп§  іке  «Оиі  оі  Аігіса»  Ткеогу 
апсі  іке  Огі§іп  оі  Еигореоісіз  (Саисазоісіз)  іп  Ы§кі  оі  ОКА  Сепеаіо§у,  іп:  Асіѵапсез  іп  Апікгороіо§у, 
2012а,  Ѵоі.  2,  №  2,  рр.  80-86,  001:10.4236/аа.2012.22009  [іп  Еп§1ізк]. 

Кіуозоѵ,  Тотеггоіі  2013  -  Кіуозоѵ  А. А.,  Тотеггоіі  С.Т.  ОКА  Сепеаіоуу  апсі  Ып§иіз1ісз.  Апсіепі 
Еигоре,  іп:  Асіѵапсез  іп  Апікгороіо§у,  2013,  Ѵоі.  3,  №  2,  рр.  101-111,  001:10. 4236/аа.2013. 32014  [іп 
ЕпуІізЬ]. 

Коѵрапепко  1994  -  Коѵрапепко  С.Т.  «Скегѵопа  то§і1а»  и  з.  РЦагкоука  [«Тке  §гаѵе»  аі  іке  ѵіііа§е  оі 
Ріуагкоѵка  із  гесі],  іп:  Огеѵпозіі  Еѵгагіі  ѵ  зкііо-загшаізкое  ѵгет]а  /  Рок  гесі.  А.І.  Меііикоѵор  М.С. 
Мозккоѵо],  Ѵ.С.  Реігепко  [ А п іі с]и і ііез  оі  Еигазіа  іп  зкііо-5агтаііап  ііте  /  Ііпсіег  А.І.  Меіуикоѵа,  М.  С. 
Мозккоѵа,  V.  С.  Реігепко'з  екіііоп],  Мозсоѵѵ,  Каика  Рикі.,  1994  [іп  Киззіап]. 

КиЬагеѵ  2005  -  КиЪагеѵ  Ѵ.О.  Кагакоі'зкіе  8]игке1у  ѵ  пазкаі'пук  ігокгагкепііак  А 1  іа) а  і  Моп§оііі 
[Кагакоізку  ріоіз  іп  госк  сігаѵѵіпуз  оі  Аііаі  апсі  Мопуоі  іа],  іп:  VII  МегЬсі  и  па  госі  пуе  Кегікоѵзкіе  скіепца 
[Заѵготаіа  апсі  Загтаііапз  оп  Кігкпу  Коѵуогок  Іо  Ооп],  2005,  Еіесігопіс  гезоигсе: 

кіір://зікго.ги/геасііп§/сіос/390/2097  кіір://ѵѵѵѵ\ѵ.си1іига1-зскоо1.ги/іпсіех.іі1ез/Ра§е1470.кіт  (Оаіе  оі  ассезз 
-05.11.2015)  [іп  Киззіап]. 

Кизкпіагеѵіск  еі  аі.  2015  -  Кизкпіагеѵіск  А.,  Шеѵзка  О.,  Скикгуаеѵа  М.,  А$(Ігкоуап  А.,  ОіЪігоѵа  К., 
Іікіѵегуіе  I,  Мдіз  М.,  Миіаказапоѵіс  I.,  Рзкепіскпоѵ  А.,  Ргоіоѵа  5.,  Зкапко  А.,  Меізраіиі  Е.,  Кеісііа  М.,  ТатЬеіз 
К,  Татт  Е.,  Козкеі  5.,  2арогогкскепко  V.,  Аігатепіоѵа  I.,  Кисіпзказ  V.,  Ваѵусіепко  О.,  Сопскагоѵа  О.,  Еѵзееѵа  I, 
Скигпозоѵ  М.,  Роскезкскоѵа  Е.,  УипизЪауеѵ  В.,  КкизпиЫіпоѵа  Е.,  Маг]апоѵіс,  О.,  Кисіап  Р.,  Кооізі  5.,  Ѵапкоѵзку 
М,  Епйісоіі  Р.,  Каззіап  А.,  Буко  А.  Тке  Сепо§гаркіс  Сопзогііит,  Ту1ег-5тіік  С.,  Ваіапоѵзка  Е.,  Меізраіиі 
М.,  Кіѵізіісі  Т.,  Ѵіііетз  К.,  Ваіапоѵзку  О.  іп:  РШ5  Опе,  2015,  Зеріеткег  2,  ООІ: 

10. 1371/)оигпа1.ропе. 0135820  [іп  ЕпуІізЬ]. 

Ьагапскз  еі  аі.  2014  -  Ьагагійіз  Ь,  Раііегзоп  М,  Міііпік  А.,  КепаиА  С.,  МаШск  5.,  Кігзапоіѵ  К.,  Бийтапі 
Р.,  ЗскгаіЪег  ].С.,  Сазіеііапо  5.,  Ырзоп  М.,  Вег§ег  В.,  Есопотои  С,  ВоІІоп§іпо  К.,  Ри  (2.,  Воз  К.І.,  ИогсІеп/еИ  5.,  Ы 
Н.,  сіе  Рііірро  С,  Ргіі/ег  К.,  Ваѵоуег  5.,  Розік  С.,  Наак  IV.,  НаЩгеп  Р.,  Ротапйег  Е.,  Кокіапіі  М,  Макзітепко  1983 
-  Макзітепко  Ѵ.Е.  Заѵготаіу  і  загтаіу  па  КігЬпет  Оопи  [Заѵготаіа  апсі  Загтаііапз  оп  Кігкпу  Коѵуогосі 
Іо  Ооп],  Козіоѵ-оп-Ооп,  Ігсіаіеі'зіѵо  Козіоѵзко§о  ипіѵегзііеіа  РиЫ.,  1983,  224  р.  [іп  Киззіап]. 

Мапсіеі'зкіат  1984  -  МапйеѴ зкіат  А.М.  2атеікі  о  загтаізкік  скегіак  ѵ  рат)аіпікак  коскеѵпікоѵ 
Іигкпук  оЫазіе)  Згекпе)  Агіі  [Ысіез  акоиі  Загтаііап  ііпез  іп  топитепіз  оі  потасіз  оі  іке  зоиікегп  агеаз  оі 
Сепігаі  Азіа],  іп:  Огеѵпозіі  Еѵгагіі  ѵ  зкііо-загтаізкое  ѵгет]а  /  Рок  гек.  А.І.  МеЦикоуО],  М.С.  Мозккоѵо), 
Ѵ.С.  Реігепко  [АпіЦиіііез  оі  Еигазіа  іп  зкііо-Загтаііап  ііте  /  Опкег  А.І.  Меіуикоѵа,  М.  С.  Мозккоѵа,  V. 
С.  Реігепко'з  екіііоп],  Мозсоѵѵ,  ІЧаика  РиЫ.,  1984  [іп  Киззіап]. 

Мозккоѵа  1984  -  Мозккоѵа  М.С.  КиГіоѵуе  зоогигкепца  ЬеЬекеѵзко§о  тоуіГпіка  [Сиіі 
сопзігисііопз  оі  іке  Ьекекеѵзку  Ьигіаі  §гоипк],  іп:  Огеѵпозіі  Еѵгагіі  ѵ  зкііо-загтаізкое  ѵгет]а  /  Рок  гек. 
А.І.  Ме1]икоѵо],  М.С.  Мозккоѵо),  Ѵ.С.  Реігепко  [АпіЦиіііез  оі  Еигазіа  іп  зкііо-Загтаііап  ііте  /  ЕІпкег  А.І. 
Меіуикоѵа,  М.  С.  Мозккоѵа,  V.  С.  Реігепко'з  екіііоп],  Мозсоѵѵ,  Каика  РиЫ.,  1984  [іп  Киззіап]. 

Когкапзкіі,  Кіуозоѵ  2012  -  Когкапзкіі  І.Ь.,  Кіуозоѵ  А. А.  Наріо§гоир  Кіа,  ііз  зиксіакез  апк  Ьгапскез 
іп  Еигоре  кигіп§  іке  іазі  9000  Уеагз,  іп:  Акѵапсез  іп  Апікгороіо§у,  2012,  Ѵоі.  2,  №  3,  рр.  139-156  [іп 
ЕпуІізЬ]. 


227 


№4 _  ИСТОРИЧЕСКИЙ  ФОРМАТ  _ 2015 

ЗЬагта  2009  -  Зкагта  5.  еі  аі.  ТЬе  Іпсііап  огі§іп  о?  раіхтпаі  Ьар1о§гоир  К1 аі*  зиЪзіапііаіез  іЬе 
аиіосЫопоиз  огі§іп  оі  ВгаКтіпз  апсі  Вте  сазіе  зузіет.  ].  Нитап,  іп:  Сепеіісз,  2009,  54,  рр.  47-55  [іп 
Еп§1ізК]. 

Зтігпоѵ  1994  -  5 тігпоѵ  К.Р.  Каппе  загтаізкі)  киг§ап  росі  КІоѵоогзкот  ОгепЬиг§зко]  оЫ.  [Еагіу 
Загтаііап  Ьаггоѵѵ  ипсіег  Ыеѵѵ  Огзк  Йіе  ОгепЬиг§  ге§іоп],  іп:  ОгеѵпозМ  Еѵгаліі  ѵ  зкііо-загтаізкое  ѵгет)а  / 
Росі  гесі.  А.І.  Ме1]икоѵо),  М.С.  Мозккоѵо),  Ѵ.С.  Реігепко  [АпіЦиіііез  оі  Еигазіа  іп  зкііо-Загтаііап  іі те  / 
Еіпсіег  А.І.  Меіуикоѵа,  М.  С.  МозЬкоѵа,  V.  С.  Реігепко'з  есііііоп],  Мозсоѵѵ,  Каика  РиЫ.,  1994  [іп  Киззіап]. 

Зіагозііп  1989  -  Зіагозііп  5. А.  5г  аѵпііеГпс  -ізіогісііезксе  іагуксгпапіе  і  Іекзікозіаіізііка 
[Сотрагаііѵе-Ызіогісаі  1іп§иізіісз  апсі  Іекзікозіаіізіісз],  іп:  Ьіп^ѵізіісііезкаіа  гекопзішксі)а  і  сігеѵпеізііаіа 
ізіогііа  Ѵозіока  [Ьіпциізііс  гесопзігисііоп  апсі  іЬе  тозі  апсіепі  Ызіогу  оі  іЬс  Еазі],  Мозсоѵѵ,  Каика  РиЫ., 
1989,  рр.  3-39  [іп  Киззіап]. 


Клёсов  Анатолий  Алексеевич  -  Доктор  химических  наук,  профессор.  Академия  ДНК-генеалогии 
(Бостон,  США),  иностранный  член  Национальной  академии  наук  Грузии. 

Кіуозоѵ  Апаіоіе  -  Оосіог  оі  сЬетісаІ  зсіепсез,  Ргоіеззог,  ТЪе  Асасіету  оі  ОКА  Сепеа1о§у  (Возіоп,  ЕІ5А), 
Рогеі§п  МетЬег  оі  іЬе  Ыаііопаі  Асасіету  оі  Зсіепсез  оі  Сеог§іа. 

Е-таіІ:  ак1уозоѵ@сотсазі.пеі 


228 


№4 _  ИСТОРИЧЕСКИЙ  ФОРМАТ  _ 2015 

УДК  908(470+571) 


ГЕНЕЗИС  РУССКОГО  КАЗАЧЕСТВА 

И.Ю.  Васильев 

Научно-исследовательский  центр  традиционной  культуры 
«Кубанский  казачий  хор»  (Краснодар,  Россия) 
е-таіі:  іѵа8ее@таі1.ги 


Авторское  резюме 

В  статье  рассматривается  проблема  становления  русского  казачества,  которому 
способствовали  два  фактора:  крушение  общинно-полисного  устройства  Киевской  Руси  и  крушение 
Золотой  Орды.  Вследствии  первого,  последовавшего  за  становлением  централизованного  Русского 
государства,  репрессий  и  экономических  изменений  из  «большого  социума»  было  «вытолкнуто» 
определённое  количество  профессиональных  воинов  (разных  поколений,  и  ещё  помнящих 
новгородскую  вольность,  и  продолживших  их  дело  московских  служилых  людей)  и 
профессиональных  охотников-промысловиков,  которые  вместе  с  некоторым  числом  представителей 
других  страт  тогдашнего  русского  общества  воссоздали  за  пределами  собственно  русских  земель 
общинно-полисное  устройство  в  виде  казачьих  войск.  Подходящие  для  этого  ничейные  территории 
появились  после  гибели  ордынского  государства,  на  которых  появились  ранние  тюркские  казаки.  Это 
стало  изначальной  основой  для  создания  уже  славянскими  казаками  полноценных  казачьих  войск. 

Ключевые  слова:  казаки,  Россия,  Русь,  Дон,  Кубань. 

ОКІСШ  ОГ  ТНЕ  ІШ55ІАХ  С055АСК5 

1§ог  Ѵазііуеѵ 

ТЬе  гезеагсЬ  сепіег  оі  ІгасНігіопаІ  сиііиге 
«ТЬе  КиЬап  Соззаск  сЬогиз»  (Кгазлосіаг,  Киззіа) 
е-таіі:  іѵа8ее@таі1.ги 


АЪзігасі 

Тѵѵо  іасіогз  сопІгіЪиІесІ  Іо  іЬе  етег§епсе  оі  ІЬе  Киззіап  Соззаскз:  іЬе  сІІ8Іп1е§гаііоп  оі  Кіеѵап  Киз' 
апсі  іЬе  соііарзе  оі  іЬе  СоЫеп  Ногсіе.  А  сопзесщспсе  оі  іЬе  Іігзі  Іасіог  ѵѵаз  ІЬе  Іогтаііоп  оі  іЬе  сепігаіілесі 
Киззіап  зіаіе  іоііоѵѵесі  Ьу  гергеззіопз  апсі  есопотіс  сЬап§ез;  аз  а  гезиіі,  а  сегіаіп  питЬег  оі  ргоіеззіопаі 
ѵѵаггіогз  ѵѵаз  ризЬссі  Іо  Іоок  аѵѵау  Ігот  іЬеіг  Іапсіз  оі  огі§іп  Іог  Йіеіг  Іиіигез  (іКеу  ѵѵеге  реоріе  оі  сііііегепі 
а§ез;  Ыоѵ§огосііапз,  зіііі  гететЬегіп§  іКе  ІіЬегііез  оі  іКеіг  гериЫіс;  Мизсоѵііез,  «епіізіесі  теп  оі  іЬе  Ізаг») 
апсі  ргоіеззіопаі  Кипіегз,  аз  ѵѵеіі  аз  реоріе  Ігот  оіКег  зігаіа  оі  іЬе  сопіетрогагу  Киззіап  зосіеіу  іо§еіНег 
гесгеаіесі  іЬе  соттипаі  огсіег  оі  Кіеѵап  Киз'  іп  Йѵе  іогт  оі  Соззаск  Ьозіз  оп  Ікіе  іеггііогіез  афасепі  іо  іЬе 
Киззіап  зіаіе.  ЗиііаЫе  іог  іЫз  «по-тап'з  Іапсіз»  арреагесі  аііег  іЬе  іга§тепіаііоп  оі  іЬе  Ногсіе,  ѵѵЬеге 
зеіііетепіз  оі  Тигкіс-зреакіпу  кЬапаіез  зіагіесі  іо  етег§е.  ТЫз  Ьесате  а  іоипсіаііоп  іог  іЬе  іогтаііоп  оі 
іЬе  1и11-і1есі§ес1 51аѵ  Соззаск  Ьозіз. 

Кеуѵѵогсіз:  Соззаскз,  Киззіа,  Киз',  Ооп,  КиЬап. 

*  X-  * 


Генезис  русского  казачества  -  одна  из  самых  загадочных  вопросов  русской 
истории.  Процесс  самого  генезиса  в  документах  отражён  недостаточно.  Оно  явилось 
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в  истории  XVI  столетия  «в  готовом  виде»  (Мамонов  2002:  144).  Поэтому  он  нередко 
становился  поводом  для  лженаучных  спекуляций.  Мифологическая  версия  о  том, 
что  казаки  -  потомки  скифов,  сарматов  и  чуть  ли  не  самого  Ахилла  высказывалась 
ещё  дореволюционным  автором  Е.П.  Савельевым  (Савельев  1915).  Примером 
откровенной  фальсификацией  является  тезис  идеологов  эмигрантского  идейного 
течения  «вольноказакийцев»  о  якобы  существующем  с  глубокой  древности  казачьем 
народе.  Для  этого  мифического  народа  была  сочинена  соответствующая  идеология  и 
некоторые  элементы  системы  ценностей.  Такие,  как  непомерная  гордость  и 
презрение  ко  всему  русскому  (Маркедонов  2015).  Есть  немало  и  других 
«повествователей»  о  «древнем  казачьем  народе»,  но  упоминать  их  не  имеет  смысла. 

Однако  и  учёные  затрудняются  дать  однозначный  ответ  на  вопрос  о  генезисе 
казачества.  Идея  о  происхождении  казаков  от  разных  групп  населения  Великой 
степи,  существовавших  до  XV  столетия,  была  осторожно  высказана  ещё  Н.М. 
Карамзиным.  Он  полагал,  что  казаки  потомки  обрусевших  кочевых  народов  на  юге 
Домонгольской  Руси.  Обитатели  военные  поселения  по  границам  (Мамонов  2002: 
148).  Л.Н.  Гумилёв  предлагал  вести  донских  казаков  от  хазар,  которые,  смешавшись 
со  славянами,  составили  бродников,  являвшихся  не  только  предшественниками 
казаков,  но  и  прямыми  их  предками.  Хазары,  предки  казаков,  не  были  кочевниками. 
А  специфическими  обитателями  ландшафта  низовий  больших  рек  (Гумилёв  1989: 
14,  105).  Именно  наличие  определённого  приречного  ландшафта  навело  Л.Н. 
Гумилёва  на  мысль,  что  в  нём  тысячелетьями  должен  жить  один  и  тот  же  народ. 

По  мнению  В. В.  Кожинова,  можно  рассматривать  вопрос  о  возникновении 
казачества,  говоря  о  поселении  князьями  древней  Руси  в  приграничии  небольших 
групп  своих  дружинников  из  числа  народов  Великой  Степи  и  Прикавказья  — 
торков,  касогов,  черкесов,  аланов.  А  сними  русичей,  оторвавшиеся  от  «основной» 
родины.  И  уже  с  начала  2  тысячелетия  н.э.  живших  в  Великой  Степи.  В  связи  с  тем, 
что  эти  области  некоторое  время  развивались  отдельно  от  остальной  Руси  —  в 
составе  Хазарского  каганата,  а  потом  и  Золотой  Орды,  в  этих  местах  возникла  особая 
группа  в  составе  русского  народа.  С  особым  укладом  жизни,  мировоззрением  и 
историей,  принявшая  (возможно  заимствовавшая  у  соседних  народов)  самоназвания 
«казаки»  и  «черкасы»  (Кожинов  1999:  80-81).  Мнение  выдающегося  филолога  так  же 
основано  на  допущениях. 

Высказывались  и  догадки,  что  казаки  -  выходцы  из  Золотой  орды.  Либо  сами 
монголы,  либо  отчасти  взятые  на  службу  славяне  (Мамонов  2002:  149-150).  По 
версии  Г.В.  Вернадского,  казаки  —  это  сообщество  «свободных  людей»,  известное  под 
таким  именем  в  степях  Европы  как  минимум  со  времен  Золотой  Орды  (XIII — 
XIV  вв.).  Ученый  строит  концепцию  преимущественно  на  лингвистических  данных. 
Казак  (казах)  —  в  нескольких  тюркских  диалектах  означает  «свободный  человек», 
«свободный  искатель  приключений»  и,  отсюда,  «житель  приграничной  полосы».  В 
его  основном  значении  этим  словом  называли  как  группы  татарских,  украинских  и 
русских  поселенцев  (казаки),  так  и  целый  среднеазиатский  народ  киргизов  (казахов)» 
(Вернадский  2015). 

Гораздо  более  популярной,  безаппеляционной  и  идеологизированной 
версией  этих  теорий  является  книга  эмигрантского  историка  А. А.  Гордеева 
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«История  казаков»  (Гордеев  1992).  Для  работы  характерна  поверхностность, 
отсутствие  надлежащей  Источниковой  и  доказательной  базы.  Автор  попытался 
затушевать  недостаток  конкретных  знаний  широчайшим  географическим  охватом 
рассматриваемой  тематики.  А. А.  Гордеев  описывает  историю  всех  казачьих  войск  с 
момента  зарождения  до  XX  в.  Он  апеллировал  к  расхожим  представлениям,  мифам 
и  эмоциям.  Таким  образом,  он  обосновывал  свои  труднодоказуемые  утверждения. 
(Например,  о  том,  что  лишь  казакам  Российское  государство  обязано  своими 
успехами). 

В. О.  Ключевский  высказал  серьёзно  фундированную  источниками  версию,  что 
казаки  выходцы  из  русских  земель  (Ключевский  1989:  98).  Эта  мысль  активно 
развивалась  советской  историографией.  Здесь  не  единожды  высказывалась  мысль  о 
том,  что  первыми  казаками  были  мигранты  из  коренных  русских  земель.  В  основном 
-  представители  податных  сословий.  Эта  версия  основывалась  на  солидной 
Источниковой  базе.  Однако  источники  были  в  основном  достаточно  позднего 
происхождения  (Мининков  1984:  25-28).  Советские  историки  нередко  тоже 

приходили  к  чрезмерно  односторонним  выводам  о  сути  раннего  казачества.  В  роде 
утверждения,  что  «казачество  -  более  организованный  отряд  крестьянства»  (Швецова 
1954:  6).  Такое  представление  о  казаках  так  же  является  элементом  мифологии 
(Мамонов  2002: 154). 

Существуют  и  довольно  интересные  и  убедительные  «комплексные»  версии. 
По  мнению  Р.Г.  Скрынникова,  например,  первоначальные  казачьи  общины, 
состояли  из  татар,  к  которым  присоединялись  затем  русские  элементы.  К  ним 
присоединялись  беглые  русские,  которые  искали  спасения  от  даней,  оброков,  тягла. 
Большое  значение,  по  мнению  ученого,  имело  падение  Золотой  Орды  (Скрынников 
2008:  3). 

Итоги  изысканий  советских  и  большинства  работавших  над  темой  российских 
историков  подводит  Н.И.  Никитин.  Казачество  появляется  не  ранее  XV  века  на 
основе  объединений  татар,  потерявших  связь  с  нормальным  обществом  в  результате 
социальных  катаклизмов.  К  ним  присоединяются  беглецы  с  Руси,  которые 
постепенно  начинают  преобладать.  Это  не  только  и  не  столько  крестьяне.  Но  и 
служилые,  посадские,  гулящие  люди  (Никитин  2011:  44-45,  50). 

Серьёзно  фундированной  источниками  является  только  «миграционная 
версия».  В  её  рамках  удобно  рассматривать  развитие  и  эволюцию  раннего 
казачества.  Однако  она  не  показывает  самого  его  возникновения.  Так  же,  как  и  версия 
о  древних  «протоказаках».  Н  всё  же  «миграционная»  версия  выглядит  более 
убедительно.  За  неё  говорят  источники.  Хотя  и  относительно  поздние.  При  этом 
российский  корпус  источников  в  значительной  степени  уже  введён  в  оборот.  В  этой 
связи  представляется  очень  актуальным  привлечение  зарубежных  источников: 
польских,  турецких,  архивов  Ватикана  и  пр. 

Но  рассмотрим  сначала  наиболее  вероятные  варианты  автохтонной  теории. 
Она  подразумевает,  что  казаки  являются  потомками  коренного  славянского 
населения  восточноевропейсих  степей.  Предполагаемыми  предками  казаков 
называют  бродников  -  воинственных  степных  славян  XII  -  XIII  вв.  Они  принимали 
участие  в  войнах  русских  князей  с  половцами  и  друг  другом,  других  военно- 
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политических  событиях  в  Восточной  Европе.  Например,  в  войне  за  освобождение 
Болгарии.  Однако  о  бродниках  известно  слишком  мало  (Овчинникова  1993:  7-10). 
После  первой  половины  XIII  в.  о  них  нет  сведений. 

Другие  предполагаемые  предки  казаков  -  червлёноярцы.  Так  исследователи 
назвали  полиэтническую  и  поликонфессиональную  общину,  в  XIV  -  XV  вв.  жившую 
на  верхнем  Дону.  В  её  составе  был  велик  удельный  вес  православных  славян.  Весьма 
вероятно,  что  образ  жизни  червлёноярцев  был  близок  к  казачьему.  Часть 
исследователей  (таких,  как  В. Б.  Виноградов)  считают  их  предками  гребенских 
казаков  (Шенников  1987:  50-63;  Виноградов  1999:  7).  Вполне  возможно,  они  сыграли 
определённую  роль  в  создании  классического  казачества.  Однако,  для  этого  не 
хватает  прямых  доказательств.  Действительно,  в  период  существования  Золотой 
Орды  в  южнорусских  степях  было  не  мало  славянских  и  частично  славянских 
поселений  (Полубояринова  1997:  55-56).  Однако  самые  поздние  находки  на  них 
отделяет  от  периода  классического  казачества  как  минимум  сотня  лет.  Большинство 
полиэтничных  оседлых  поселений  бассейна  Дона,  существовавшие  в  XIII  -  XV  вв., 
были  уничтожены  нашествием  Тамерлана  и  междуусобицами  времён  крушения 
Золотой  Орды  (Матишов  и  др.  2012:  33-34). 

Славянское  население  степей  могло  участвовать  в  формировании  казачества. 
Однако  несомненно,  что  в  нём  с  самого  начала  преобладали  мигранты,  выходцы  из 
сопредельных  с  казачьими  землями  стран.  На  это  ясно  указывают  источники.  «А 
люди  они  породою  Москвичи  и  иных  городов...»  -  писал  о  казаках  беглый  дьяк 
Посольского  приказа  Г.К.  Котошихин  (цит.  по:  Маркедонов  2015). 

Тем  более  что  казакоподобная  военизированная  общинная  организация 
характерна  не  только  для  казаков.  Так  жило  немало  русских  -  беглецов  из  обжитых 
земель  в  дикие  места,  на  границу.  Например,  можно  назвать  старообрядцев  - 
бухтарминцев,  ушедших  в  XVIII  в.  в  пограничные  с  Китаем  сибирские  земли 
(Мамсик  2000: 104-105). 

Появление  казачества  -  во  многом  есть  протест  против  ущемления 
традиционных  прав  русских  самоуправляющихся  общин.  Это  связано  с  созданием 
двух  государств:  Московской  Руси  и  Речи  Посполитой.  И  крушением  исконно 
русского  социального  порядка. 

Этот  порядок  великолепно  описывается  известным  историком  И.Я 
Фрояновым.  Древнерусские  города  и  земли  были  весьма  и  весьма  демократичными 
«общинами  без  первобытности».  Наличие  князей  и  высокий  уровень  культуры  и 
экономики  не  делало  эти  общины  феодальными  монархиями.  Подлинная  власть  в 
большинстве  из  них  принадлежала  собранию  полноправных  мужчин  -  вечу.  Очень 
сильна  была  и  местная  городская  аристократия.  Князь  же  фактически  был  одним  из 
общинных  магистратов.  Пусть  и  очень  важным  (Фроянов  1980:  68). 

В  домонгольский  период  превалирующей  формой  социальной  организации 
была  община.  Даже  княжеская  дружина  во  многом  представляла  собой  особый  вид 
общинной  организации  (Фроянов  1980:  68). 

Основой  древнерусской  общины  было  вечевое  устройство.  Т.е.  общиной 
руководило  вече  -  собрание  всех  полноправных  её  членов.  Оно  разрешало 
важнейшие  проблемы,  стоявшие  перед  общиной.  Вече  контролировало  суд, 
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землепользование,  внутреннюю  и  внешнюю  политику.  Вечевые  традиции  могли 
быть  более  или  менее  сильными,  но  со  временем  подверглись  размыванию.  Казаки  в 
своих  общинах  восстановили  их  в  полном  объёме.  Общий  сбор  казаков  был 
полновластным  хозяином  в  ранней  общине  (Щербина  1992:  426-428;  Фроянов  1980: 
151-153). 

Древнерусская  община  стремилась  к  политической  и  экономической 
независимости.  Она  всячески  старалась  укрепить  своё  самоуправление  и  средства 
обороны  (Даркевич  1999:  99).  При  этом  община  была  единым  субъектом  права  и 
общественных  отношений,  её  отдельные  представители  могли  действовать  за 
пределами  общины  только  как  представители  всего  коллектива.  Общий  интерес  был 
неизмеримо  значимее  частного.  Одновременно  полноправный  член  общины  очень 
гордился  своим  статусом.  На  страже  его  достоинства  и  интересов  стоял  весь 
коллектив.  Общинник  имел  священное  право  владеть  оружием  для  защиты  родины 
и  соплеменников  (Даркевич  1999:  104-105;  Фроянов  1980:  124).  Этот  принципы 
бытовали  в  рамках  казачества  вплоть  до  начала  XX  в. 

В  военном  деле  ранних  казаков  прослеживаются  традиции  древнерусского 
общинного  ополчения.  Речь  идёт  об  искусстве  пешего  боя  и  использовании  малых 
судов  (Берлизов  1984:  171-172;  Заседателева  1974:  47-48).  Последнее  было  особенно 
характерно  для  воинов  древнего  Новгорода  (Мамонов  2002: 155-156). 

И  именно  в  Новгороде  и  Пскове  дольше  всего  продержались  общинные 
вольности.  Но  именно  первый  сыграл,  по  нашему  мнению,  особую  роль  в 
становлении  казачества.  По  словам  В. О.  Ключевского,  Новгородская  республика  и 
казачьи  общины  хронологически  сменяют  друг  друга  (Ключевский  1988:  51).  К  тому 
же  именно  в  Новгороде  основы  вечевого  общественного  устройства  нашли  своё 
полное  выражение.  Важнейшей  составляющей  политической  организации  города- 
государства  были  вече  и  избранные  вечем  посадники.  Символом  государственной 
независимости  был  вечевой  колокол.  Официально  независимая  община  называлась 
«Великий  Новгород,  мужи  вольные».  Свои  отношения  с  соседними  монархами  она 
строила  на  свободной  договорной  основе  (Скрынников  1994:  11-15). 

Для  новгородской  традиции  характерна  выборность  главы  общинного 
духовенства  -  новгородского  архиепископа  (Ключевский  1988:  57).  Вече  и  избранные 
им  органы  управления  обладали  правом  суда  над  новгородцами  (Ключевский  1988: 
58-59).  Причём  формально  и  боярин,  и  последний  простолюдин  были  равны  перед 
судом  (Ключевский  1988:  73). 

Оборона  Новгорода  осуществлялась  «тысячей»  -  ополчением  свободных 
новгородцев.  Командовавшие  ей  выборные  посадники  и  тысяцкие  первоначально 
были  именно  военной  старшиной.  Характерной  чертой  новгородского  военного  дела 
были  частные  военно-разбойничьи  экспедиции,  уходившие  из  города  с  целью  сбора 
дани  и  грабежа.  Передвигались  участники  этих  походов  преимущественно  на  судах. 
Особую  роль  в  них  играли  бедные  члены  общины,  желающие  поправить  своё 
социальное  положение  (Ключевский  1988:  54,  63,  74,  83). 

Несомненно,  что  выше  описанные  особенности  социальной  жизни  нашли  своё 
выражение  и  в  позднейшем  казачестве.  Для  него  были  характерны  и  слабости 
новгородского  общественного  строя.  Вечевое  общество  не  давало  гарантированной 
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защиты  личности  внутри  коллектива,  но  и  не  сковывало  её  активности. 
Выделившиеся  из  общей  массы  аристократы  и  состоятельные  люди  захватывали  себе 
всё  больше  власти  и  привилегий.  Их  чрезмерное  возвышение  плохо  согласовывалось 
с  традициями.  Поэтому  основная  масса  общинников  вела  против  них  жесткую 
борьбу.  Постоянные  свары  возникали  и  внутри  общинной  элиты.  Постоянная 
внутренняя  борьба  ослабляла  социум  и  побуждала  его  опереться  на  внешние  силы. 
Последние  получали  всё  больше  возможностей  нарушать  общинную  автономию. 
Именно  поэтому  и  Новгород,  и  казачество  были  в  своё  время  подчинены 
централизованному  Русскому  государству  (Ключевский  1988:  58,  65,  80-81,  83,  86,  93). 

Известно,  что  новгородские  феодалы  после  крушения  независимости  города 
были  выведены  со  своих  земель  и  поселены  в  пределах  московского  княжества 
(Ключевский  1988:  75).  В  первой  половине  80-х  гг.  XV  в.  из  Новгорода  были  выведено 
до  35  -  40  тысяч  человек,  т.  е.  почти  всё  население.  Бывших  граждан  сходной  с 
Новгородом  вятской  общины  часто  селили  на  южных  и  юго-западных  окраинах 
Московской  Руси  с  целью  обороны  и  закрепления  рубежей  государства  и  изоляции 
непокорных.  В  качестве  поместий  им  давали  безлюдные  и  необработанные  участки 
земли.  Нищета  и  исконное  свободолюбие  в  сочетании  с  обидой  на  власть  могли 
подтолкнуть  северян  к  уходу  в  казачьи  ватаги.  К  тому  же  в  этой  среде  существовали 
мало  дошедшие  до  нас  представления  о  централизованном  Московском  государстве 
как  «Царстве  антихриста».  А  жизнь  самоуправлявшимися  общинами  считалась 
единственно  верной  и  достойной  православного  христианина  (Борисов  2004:  109, 
163). 

Показательно,  что  военно-грабительские  походы  новгородских  воинов- 
ушкуйников  были  наиболее  активными  в  XIV  в.  В  конце  XIV  -  начале  XV  вв.  они 
прекращаются.  Вскоре  летописи  фиксируют  появление  первых  казаков  (весьма 
вероятно,  что  вследствие  трудностей  с  возвращением  на  родину  через 
подконтрольные  Московскому  княжеству  территории  ушкуйники  осели  по  берегам 
южнорусских  рек  и  стали  пополнять  свои  ватаги  местными  жителями).  Для 
организации  ушкуйнических  отрядов  были  характерны  всесословноть.  Пх 
мировоззрение  определялось  идеологией  воинского  мужского  союза.  Участие  в 
походах  было  для  многих  новгородцев  особым  видом  инициации,  посвящения  в 
полноценные  мужчины.  Ушкуйники  были  подчёркнуто  агрессивны  к  «несвоим» 
(Мамонов  2002:  167-168;  Дацишен  1996:  67).  Идеология  же  мужского  союза  - 
характерная  черта  казачества. 

Существуют  конкретные  свидетельства  влияния  новгородцев  на  культуру 
казачества.  Элементы  северорусского  говора  обнаружены  в  диалектах  гребенских  и 
уральских  казаков  (Великая  2004:  21).  На  Дону  казаки  иногда  называли  замкнутые 
водоёмы  «ильменями»  (Синеоков  2004:  40).  На  Дону  так  же  были  записаны 
эпические  песни,  где  фигурировал  новгородский  эпический  герой  Садко.  По 
широко  известному  мнению  С.П.  Дмитриевой,  эпос  пришёл  в  казачьи  земли  с 
территории  Новгорода  (цит.  по:  Новиков  1988:  34,  35). 

Однако  нельзя  забывать,  что  казачество  генетически  связано  не  только  с 
северными  республиками,  но  и  со  всей  древнерусской  общинно-земской  традицией 
в  целом.  Уже  в  конце  XVII  в.  казацкое  повстанческое  движение  под 
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предводительством  С.Т.  Разина  было  во  многом  борьбой  за  права  городских  и 
сельских  общин  (Крестьянская  война  1954:  160,  181-182).  Одними  из  первых 
украинских  казаков  были  беглые  мещане  приднепровских  городов,  спасавшиеся  от 
притеснений  местной  знати  (Костомаров  1994: 10). 

При  этом  необходимо  иметь  в  виду,  что  на  рубеже  XV  -  XVI  вв.  бегство 
крестьян  от  нужды  и  крепостной  неволи  ещё  не  приобрело  существенного  размаха. 
Но  среди  них  росло  число  маргиналов,  лишенных  привычного  места  в  социуме  (так 
называемые  бобылей  и  др.).  Некоторые  группы  крестьянского  населения  уже  стали 
ощущать  чрезмерность  феодального  гнета  (Зимин  1982:  41,  42,  45,  46).  Некоторые  из 
них  бежали  из  родных  мест. 

Среди  этих  групп  нужно,  прежде  всего,  отметить  крестьян  - 
профессиональных  промысловиков  (рыболовов,  охотников  за  пушным  зверем, 
ловцов  хищных  птиц  и  др.).  Издавна  они  жили  особыми  привилегированными 
общинами.  Во  главе  общин  стоял  староста  и  совет  из  почтенных  людей.  Первому 
помогали  десятские  и  сотские.  У  рыбников  староста  назывался  «ватаман». 
Промысловики  состояли  на  службе  у  князя  и  имели  право  на  особую  судебную  и 
административную  автономию.  Иногда  они  были  полностью  неподсудны  местным 
властям.  Эти  крестьяне  во  время  своих  промысловых  поездок  кормиться  за  счёт 
местных  жителей  и  привлекать  их  для  выполнения  некоторых  работ. 

Однако  в  конце  XV  столетия  их  положение  стало  ухудшаться.  Местные 
феодалы  начали  нарушать  права  промысловиков,  захватывать  угодья,  которыми  они 
пользовались,  и  закабалять  самих  крестьян.  Свою  роль  сыграло  и  истощение 
некоторых  ранее  богатых  промысловых  угодий.  И  характерный  для  указанного 
периода  бурный  рост  производящего  хозяйство.  Превращение  охоты  и  рыболовство 
в  «подсобный»  крестьянский  промысел  (Кочин  1965:  244-247,  288,  293). 

Некоторые  из  них,  особенно  рыбники,  имели  возможность  во  время 
промысловых  поездок  посещать  донские  земли.  Ведь  в  ХѴ-ХѴІІ  вв.  они  были 
важным  промысловым  районом.  Поэтому  в  случае  конфликтов  с  власть 
предержащими  промысловики  вполне  могли  уйти  на  хорошо  знакомые  берега 
Дона.  Этому  не  могла  не  способствовать  привычка  к  свободе,  уважению, 
привилегиям.  Структура  замкнутой,  хорошо  организованной  общины  была  хорошо 
приспособлена  к  новым  условиям  жизни  (Михайлова  1997:  31-32;  Саатчан  1996:  49). 

Есть  и  косвенное  этнографическое  доказательство  родства  казаков  с 
промысловиками  -  рыбниками.  Это  культ  олицетворения  казачьей  реки  - 
покровителя  казаков  и  войска.  В  Донском  и  Уральском  войсках  долгое  время 
сохранялись  практики,  связанные  с  почитанием  речного  божества.  Это  божество 
(Дон  Иванович,  Иван  Горынович)  персонифицировало  казачью  реку  (т.е.  Дон,  Яик)  и 
считалось  покровителем  войска.  Ему  было  необходимо  приносить  обильные,  в  том 
числе  и  человеческие,  жертвы.  Например,  принесение  божеству  реки  Яик  персиянки 
Степаном  Разиным,  описанное  голландским  артиллеристом  Людвигом 
Фабрициусом.  Уже  в  начале  XX  в.  донские  казаки,  возвращавшиеся  со  службы, 
бросали  в  воду  форму  и  другие  вещи,  приветствуя  Дон  (Азаренков  2005:  7). 

Известно,  что  важность  хозяина  реки  или  озера  (водяного)  в  жизни 
профессиональных  рыбаков  невозможно  переоценить.  Имеют  место  бывальщины  о 
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человеческих  жертвоприношениях.  Которые  совершались  крестьянами  Русского 
Севера,  продолжавшими  жить  рыболовным  промыслом  (Криничная  2004:  348). 

В  этот  период  появились  и  новые  поводы  для  недовольства  и  у  крестьян 
южных  приграничных  уездов.  В  период  становления  централизованного  государства 
эти  земли  для  предотвращения  татарских  набегов  стали  заселяться  дворянами.  При 
относительном  малолюдстве  нормы  эксплуатации  сразу  выросли.  А  близость 
вольных  донских  земель  не  могла  не  вызвать  стремления  к  побегу.  Тем  более  что 
крестьяне,  жившие  рядом  с  границей,  обладали  навыками  владения  оружием.  Так,  в 
избе  простолюдина  XIV  в.  неподалеку  от  Куликова  поля  археологами  был 
обнаружен  меч,  что  было  большой  редкостью  для  тогдашней  Руси  (Шавырин  1997: 
95).  Сохранилось  немало  так  называемых  осадных  списков  приграничных  русских 
городов.  С  указанием,  где  и  с  каким  оружием  каждый  дворовладелец  должен 
находится  в  «сполошное  время».  В  этих  росписях  фигурируют  как  посадские  люди 
(купцы,  ремесленники),  так  и  крестьяне  (Никитин  2011:  55). 

Можно  сказать,  что  общинные  традиции  восточных  славян  заложили  основу  и 
дали  идеологические  принципы  для  самоорганизации  казачества.  Их  основным 
носителем  в  период,  предшествующий  появлению  казачества,  был  Новгород  и 
другие  свободные  северные  общины. 

В  период  монголо-татарского  нашествия  русская  «полисная»  социальная 
система  перенесла  жестокий  удар.  И  стала  трансформироваться  в  сторону 
феодализации  и  авторитаризма.  Не  без  влияния  завоевателей  с  востока.  В  ХѴ-ХѴІ  вв. 
она  была  окончательно  уничтожена.  Символическим  актом  этого  стал  увоз  Иваном 
III  вечевого  колокола  из  Новгорода. 

Уйдя  в  степь,  казаки  восстановили  там  традиции  вольных  общин  -  одну  из 
самых  главных  ценностей  в  своей  жизни.  Казачество  стало  воплощённой  в  жизнь 
консервативной  утопией.  Осуществлением  мечты  восточных  славян  о  свободной 
жизни  в  свободной  общине  (Резниченко  2015). 

Таким  образом,  возникновение  казачества  есть  наглядное  доказательство 
верности  теории  «общинно-полисной  специфики»  городов-государств  Древней 
Руси,  которую  выдвинул  И.Я.  Фроянов.  Известно,  что  свобода  и  статус  древнерусской 
общины  определялся  наличием  собственных  достаточно  сильных  вооруженных  сил. 

И,  как  уже  было  сказано,  в  начальный  период  существования  казачества  в  его 
рядах  было  немало  представителей  благородного  сословия.  Именно  в  период 
становления  казачества  в  ХѴ-ХѴІ  веках,  многие  русские  дворяне  и  шляхтичи  Речи 
Посполитой  оказались  в  степи.  Дело  в  том,  что  после  образования  единого 
Московского  государства  многие  бояре  и  дворяне,  служившие  удельным  и  местным 
великим  князьям,  лишились  службы  и  земель.  Преследованиям  подвергалась  и 
православная  шляхта  польско-литовского  государства.  Воины,  не  нашедшие  себе 
места  на  родине,  часто  уходили  в  степь  (Очерки  традиционной  культуры  2002:  170). 
Очевидец  так  писал  о  составе  Запорожского  войска:  «Все  они  происходят  из  России, 
хотя  есть  много  между  ними  обесславленных  дворян  из  Малой  и  Великой  Польши...» 
(цит.  по:  Яворницкий  1990:  143;  Шавырин  1997:  95).  Нужно  сказать,  что  обнищавшие 
помещики  и  вотчинники  нередко  уходили  на  время  «казаковать»,  желая  пополнить 
оскудевшее  имущество.  Характерен  наказ  Ивана  III  рязанской  княгине  Аграфене, 
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запрещавший  отпускать  рязанских  служилых  людей  в  дружины  вольных  казаков 
(Очерки  традиционной  культуры  2002:  170,  184).  В  служилые  казаки  переводили 
беспоместных  дворян  и  дворян,  совершивших  провинности  (Очерки  традиционной 
культуры  2002:  181).  Производилось  целенаправленное  заселение  московскими 
служилыми  людьми  окраин,  где  существовала  татарская  угроза.  Многие  из  этих 
районов  были  центрами  формирования  казачества.  Тем  более,  что  между 
служилыми  и  вольными  казаками  граница  была  очень  легко  проницаема  (Тройно 
1993:  21). 

Выплеск  профессиональных  воинов  на  окраины,  в  том  числе  в  казачью  среду, 
происходил  в  случае  любых  политических  пертурбаций  в  России  конца  ХѴ-ХѴІІ  вв. 
«...многие  дворян  и  служилых  людей,  и  приказных,  и  воинских  людей  разослал  в 
Поморские  городы  и  в  Сибирь,  и  на  Волгу,  и  на  Терек,  в  Пермь  Великую  в  темницы  и 
пустые  места».  После  опалы  великого  князя  Семиона  Бекбулатовича  был  разогнан  и 
его  двор.  От  него  осталось  лишь  немного  людей,  которые  жили  в  «великой  скудости» 
(цит.  по:  Скрынников  1990:  55,  59,  62).  Речь  идёт  о  довольно  осторожных  силовых 
акциях,  проводимых  в  конце  XVI  столетия  Борисом  Годуновым.  Последствия 
заключительного  этапа  Опричнины  и  Ливонской  войны  были  более  масштабными. 
Они  затронули  в  том  числе  и  южные  окраины  Московского  государства.  В  1591-1592 
гг.  про  воронежских  «сынов  боярских»  М.Д.  Пахомова  и  П.Д.  Голохвостова  писалось: 
«сшол  в  вольные  казаки».  Среди  детей  боярских,  служивших  в  Ряжске  тоже 
отмечаются  «сошедшие  на  Дон»  (Скрынников  1990:  69).  Под  1592  годом  среди 
донских  казаков  упомянут  носитель  старинной  дворянской  фамилии  Воейковых 
(Сватиков  1924:  25). 

То,  что  обедневший  сын  боярский  или  потерявший  хозяина  боевой  холоп 
(едва  ли  не  самый  распространённый  вид  профессионального  воина  Московской 
Руси)  были  характерными  типами  ранних  казаков,  отмечал  и  известный 
исследователь  А.Л.  Станиславский  (Станиславский  1990:  8,  17).  Во  время  голода  1601 
-  1603  годов  знатные  господа  выгнали  многих  холопов.  Среди  них  было  немало  и 
боевых  -  профессиональных  опытных  воинов.  Многие  из  них,  пытаясь  прокормиться 
и  найти  себе  применение,  «сошли  на  Дон».  Что  во  многом  предопределило 
активность  и  боеспособность  казачества  периода  Смуты  (Станиславский  1990:  13).  В 
последние  три  десятилетия  многие  историки  пришли  к  выводу,  что  среди  вольных 
казаков  преобладали  мелкие  служилые  люди.  В  том  числе  -  боевые  холопы 
(Никитин  2011:  54).  «Породою  москвичи  и  иных  городов  ...и  многие  из  них 
московских  бояр,  и  торговые  люди,  и  крестьяне...»  -  пишет  И.Г.  Котошихин.  Как 
видим,  даже  в  тексте  второй  половины  XVII  века  «на  первом  месте  стоят  «бояре»,  а 
крестьяне  -  на  последнем  (цит.  по:  Никитин  2011:  53).  Среди  вольных  русских 
казаков  попадались  даже  представители  княжеских  фамилий.  Хоть  далеко  не  всегда 
в  роли  лидеров.  На  происхождение  членов  войска  казаки  не  особенно  обращали 
внимание  (Никитин  1986:  170). 

Исследования  российских  учёных  опровергают  тезис  известного  украинского 
казаковеда  В. А.  Брехуненко  о  недостаточно  «аристократичном»  происхождении 
русского  казачества  по  сравнению  с  украинским.  В  основании  и  укреплении 
которого  огромную  роль  сыграла  мелкая  шляхта  (Брехуненко  2011:  147-165,  446-448). 
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Влияние  выходцев  из  среды  профессиональных  воинов  сказалось  и  на 
особенностях  военного  дела  у  казаков.  Однако  люди  знатного  происхождения  (чаще 
всего  -  разорённые),  попав  в  состав  казачества,  сражались  не  на  аристократический 
манер  (богато  вооруженный  всадник).  Казаки  быстро  осваивали  более 
«демократичные»  и  эффективные  методы  ведения  боя. 

Необходимо  отметить  великолепное  владение  ими  огнестрельным  оружием, 
необычайное  для  того  времени.  Как  писал  голландец  И.  Масса,  побывавший  в 
России  в  период  Смутного  Времени,  «казаки,  умеющие  так  искусно  стрелять  из 
своих  мушкетов  и  длинных  ружей,  как  никто  на  свете,  никогда  не  давали  промаха...» 
(цит.  по:  Очерки  традиционной  культуры  2002:  403).  В  казачьих  отрядах  существо¬ 
вала  обязательная  боевая  охрана,  своя  система  сигналов.  Тактика  отличалась  умелым 
сочетанием  обороны  и  наступления.  При  этом  действовал  принцип  «лучшая  оборо¬ 
на  -  это  нападение». 

Грамотно  была  поставлена  оборона  укреплений.  Собственно  оборона 
сочеталась  с  неожиданными  вылазками  (Очерки  традиционной  культуры  2002:  404- 
407).  Успешно  штурмовались  сильнейшие  крепости.  Известный  казаковед  В.П.  Трут 
считал,  что  совершенная  и  разносторонняя  боевая  подготовка  казаков  не  могла  быть 
в  короткий  срок  усвоена  беглыми  русскими  крестьянами.  Это  совершенно 
справедливо.  Однако,  в  качестве  объяснения  исследователь  предлагает  гипотезу  об 
автохтонности  казачества  в  областях  его  первичного  возникновения  (Трут  1999:  13- 
14).  Мы  не  беремся  однозначно  оспаривать  саму  эту  идею.  Но  соприкосновение  со 
степняками,  жившими  в  низовьях  Днепра  и  Дона,  вряд  ли  могло  сделать  казачье 
военное  искусство  всесторонне  развитым.  Неизвестно,  где  они  могли  бы 
практиковаться  в  штурме  и  обороне  крупных  укреплений  раньше  конца  ХѴІ-ХѴІІ  вв. 
На  наш  взгляд,  более  верно  было  бы  предположить  появление  в  казачьей  среде 
высококлассных  специалистов,  обладавших  глубоким  знанием  военного  дела. 
Вероятнее  всего,  это  были  дворяне.  По  свидетельству  источников,  запорожские 
казаки  в  ранний  период  своей  истории  воевали  под  руководством  знатных 
аристократов  Речи  Посполитой  (Матвеев  2000:  225). 

По  мнению  О. В.  Матвеева,  казаки  сохранили  некоторые  обычаи  и  традиции, 
характерные  для  древнерусских  дружинников.  Среди  них  можно  назвать  обряд 
побратимства,  скрепляющий  глубокий  духовный  союз  между  воинами.  Во  время 
него  побратимы  менялись  крестами,  подписывали  особую  грамоту.  Побратимом 
часто  становился  оруженосец  воина  -  «парубок».  «Парубоцтво»  выполняло  военную 
роль  и  у  украинских  казаков  ХѴІ-ХѴІІ  веков  (Матвеев  1999:  26). 

Стремление  к  славе  играло  огромную  роль  среди  казаков.  Перед  походом  на 
Азов  атаман  Иванов  обратился  к  донскому  войску  с  такими  словами:  «Пойдем  мы, 
атаманы  и  козаки,  под  тот  град  Азов  среди  дни,  а  не  нощию  украдом,  своею  славою 
великаю  не  устыдим  лица  своего  от  бесстыдных  бусурман»  (цит.  по:  Матвеев  2004: 
43).  Слава,  по  традиционным  аристократическим  представлениям,  ценилась  выше 
богатства.  Когда  турки  предложили  донцам  вернуть  им  Азов  за  выкуп,  те  ответили: 
«Не  дорого  нам  ваше  серебро  и  злато,  дорога  нам  слава  вечная»  (Матвеев  2004:  43). 

Если  даже  рассматривать  недостатки  казаков  как  воинов,  то  они  носят 
типично  «рыцарский»  характер.  Прежде  всего,  это  стремление  обязательно 
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проявить  личное  удальство,  выделиться.  Иногда  в  ущерб  делу  (Очерки 
традиционной  культуры  2002:  407). 

Таким  образом,  первыми  казаками  были  профессиональные  воины  и 
охотники  /  рыбаки  -  промысловики.  Об  этом  говорит  и  существовавший  до  1690  года 
в  среде  донских  казаков  запрет  на  занятие  земледелием  (Сватиков  1924:  26). 

Огромное  значение  для  возникновения  казачества  сыграло  и  крушение 
государства  Золотая  Орда.  В  результате  его  образовалась  ничейная  территория, 
«поле».  Которое  на  Дону  тянулось  от  устья  реки  до  Воронежа  в  верхнем  течении 
(Матишов  и  др.  2012:  37). 

Так  же  в  результате  крушения  золотоордынского  государства  и 
сопровождавших  его  социальных  потрясений  появилось  много  тюркских  (татарских) 
казаков.  Казак  -  слово  тюркского  происхождения  (вошедшее  в  самые  разные  языки), 
в  целом  обозначающее  дееспособного  мужчину,  который  при  этом  находится  вне 
пределов  «нормальной»  государственной  и  социальной  организации.  При  этом 
казак  может  (чаще  всего  -  вместе  с  себе  подобными)  обеспечивать  своё 
существование  без  непосредственной  помощи  «нормального»  общества.  С  одной 
стороны,  казак  противопоставляется  «обычному»  человеку,  с  другой  -  женщине, 
ребёнку,  стрику,  нищему  и  пр. 

В  случае  с  татарами  времён  распада  Золотой  Орды  -  это  дружинники, 
лишившиеся  своих  феодалов,  кочевники,  потерявшие  связь  со  своими  родами. 
Которые  вынуждены  были  объединятся  в  независимые  мужские  воинские  союзы.  К 
которым  могли  присоединяться  и  славянские  казаки. 

Первый  массовый  приток  в  казачьи  общины  конца  XV  столетия  обеспечили 
татары.  «Обрусение»  казачества  происходит  в  течении  XVI  века.  Но  и  в  XVII  столетии 
в  вольных  казачьих  войсках  было  ещё  немало  татар  (Никитин  1986: 168). 

Есть  и  прямые  доказательства  родства  казачества  с  мужскими  союзами 
Евразии.  Предшественники  казаков-славян  -  тюркские  казаки  часто  были  людьми, 
ушедшими  в  дикие  места,  чтоб  испытать  свою  силу  и  мужество  и  пройти  воинское 
посвящение.  А  посвящение  молодых  мужчин  в  полноценных  воинов  издавна  было 
важнейшей  прерогативой  мужских  воинских  союзов  (Султанов  2000:  28).  Не 
случайно,  что  при  вступлении  в  казачье  товарищество  человек  получал  новое  имя,  т. 
е.  как  бы  заново  рождался.  «Второе  рождение»  было  непременным  атрибутом 
вступления  в  мужской  союз.  Поэтому  любой  человек,  поживший  жизнью  казака, 
позже  считал  себя  свободным  от  обязанностей  податного  земледельца  (Морковин 
2004:  127). 

С  посвящением  было  тесно  связано  обретение  побратима.  Этот  вид 
искусственного  родства  был  основой  ещё  тюркского  казачества.  Неудивительно,  что 
для  обозначения  своего  общества  и  запорожцы,  и  члены  мужских  союзов  других 
народов  использовали  слово  «кош»  (в  тюркских  языках  -  семья,  род).  Для  мужских 
союзов  Евразии  издавна  были  характерны  такие  элементы  запорожской  культуры, 
как  ношение  клока  волос  на  бритой  голове  (Султанов  2000:  29). 

Тюркские  казаки  основывали  общины,  к  которым  в  ХѴ-ХѴІ  вв. 
присоединились  славяне,  ещё  не  имевшие  опыта  казачьей  жизни  (Скрынников  1992: 
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7).  Сама  организация  кочевой  орды  предполагало  возможность  членства  в  ней 
представителей  разных  народов,  имеющих  общие  интересы  (Агаджанов  1991:  44). 

С  другой  стороны,  тюрки  способствовали  появлению  важных  элементов 
казачьей  системы  ценностей.  Одна  из  них  -  отношение  к  войне.  Для  славян  позднего 
средневековья  она  была  явлением,  разрывающим  нормальное  течение 
повседневности.  Казаки  вслед  за  тюрками  стали  воспринимать  её  как  нечто  само 
собой  разумеющееся  и  даже  необходимое.  Такое  отношение  к  себе  порождает 
набеговая  война,  которая  практически  не  затухает  и  мешает  мирному  труду.  При 
этом  она  «кормит»  участников  добычей  (Худяков  1986: 165;  Хмелевская  2004:  94). 

Влияние  кочевников  -  тюрок  способствовало  архаизации  казачьего  социума  и 
системы  ценностей.  Под  его  воздействием  «ожили»  некоторые  уже  становившиеся 
пережитками  элементы  социальной  жизни  и  сопутствовавшие  им  ценностные 
установки  (речь  идёт,  к  примеру,  о  мужском  союзе  или  искусственном  родстве). 
Культурное  влияние  тюрок  способствовало  появлению  и  закреплению  ценностных 
противопоставлений  казаков  и  прочих  восточных  славян.  Наглядный  пример  этого  - 
донские  этногенетические  легенды  о  происхождении  от  неславянских  народов 
(Гордеев  1992:  5). 

Таким  образом,  возникновению  казачества  способствовали  два  фактора: 
крушение  общинно-полисного  устройства  Киевской  Руси  и  крушение  Золотой 
Орды.  В  следствии  первого,  последовавшего  за  становлением  Централизованного 
Русского  Государства  репрессий  и  экономических  изменений  из  «большого 
социума»  было  «вытолкнуто»  определённое  количество  профессиональных  воинов 
(разных  поколений:  и  ещё  помнящих  новгородскую  вольность,  и  продолживших  их 
дело  московских  служилых  людей)  и  профессиональных  охотников  - 
промысловиков.  Которые,  вместе  с  некоторым  числом  представителей  других  страт 
тогдашнего  русского  общества,  воссоздали  за  пределами  собственно  русских  земель 
общинно-полисное  устройство  в  виде  казачьих  войск.  Подходящие  для  этого 
ничейные  территории  появились  после  гибели  ордынского  государства.  И  не  только 
территории.  Появилась  масса  ранних  тюркских  казаков.  Которые  стали  изначальной 
основой  для  создания  уже  славянскими  казаками  полноценных  казачьих  войск. 
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Авторское  резюме 

В  статье  рассматривается  проблема  «племенной»  принадлежности  двух  славянских 
политических  образований,  возникших  около  800  года  на  окраинах  Карпатской  котловины  вследствие 
распада  Аварского  каганата  —  Посавского  (на  территории  современной  северной  Хорватии)  и 
Нитранского  (на  территории  современной  западной  Словакии)  княжеств.  На  основании 
определений,  прилагавшихся  к  обоим  княжествам  в  современных  их  существованию  письменных 
источниках,  в  статье  делается  вывод,  что  они  не  были  «племенными  княжествами»,  а  имели 
исключительно  политический  характер.  Вместе  с  тем,  автор  обращает  внимание  на  то,  что  в  качестве 
этнонима  в  обоих  княжествах  использовалось  название  «славяне»,  что  отличает  Карпатскую 
котловину  от  других  славяноязычных  областей,  где  использовались  различные  «племенные» 
названия.  По  мнению  автора,  это  связано  с  тем,  что  славянская  идентичность  на  территории 
Карпатской  котловины  в  IX  в.  имела  не  только  культурный,  но  и  политический  характер.  В 
заключение,  автор  высказывает  гипотезу,  что  не  только  отсутствие  «племен»  в  обоих  княжествах,  но  и 
политизация  славянской  идентичности  на  территории  Карпатской  котловины  есть  результат 
пребывания  этой  территории  в  составе  Аварского  каганата,  то  есть  единого  социального  опыта 
славянского  населения  Карпатской  котловины. 

Ключевые  слова:  Карпатская  котловина.  Аварский  каганат,  славянская  этничность, 
славянская  идентичность. 


IX  5ЕАКСН  ОГ  А  «ТКІВЕ»:  ТНЕ  5АѴА  АХБ  ХІТКА 
РКІХСІРАЕІТІЕ5  \ѴІТНІХ  ТНЕ  СОХТЕХТ 
ОР  ТНЕ  ЕТНХО-РОЕШСАЕ  ВІТОАТЮХ 
IX  ТНЕ  9Ш-СЕХТІЖѴ  5ЕАѴІС  ѴГОКЕБ 

Бетз  Аіітоѵ 

5аіп1  Ре1егзЪиг§  51а1е  Цпіѵегзііу 

7/9  ТЬе  Цпіѵегзііеізкауа  ЕтЬапктепІ,  51.  Ре1егзЪиг§,  199304,  Киззіа 

е-таіі:  <4.а1ітоѵ@зрЪи.ги 
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АЪзігасі 

ТЬе  агіісіе  сіеаіз  ѵѵ і  іЬ  ІЬе  ргоЫет  оі  іЬе  «ІгіЬаІ»  аіііііаііоп  оі  Іѵѵо  51аѵіс  роііііез,  ѵѵЬ і сЬ  етег§есІ 
аЪоиі  800  АО  іо11оѵѵіп§  ІЬе  соііарзе  о і  (:Ьс  Аѵаг  КЬа§апаіе:  патеіу,  іЬе  зо-саііесі  5аѵа  ргіпсіраіііу  іп  ѵѵЬаі 
із  поѵѵ  погіЬегп  Сгоаііа,  апсі  іЬе  зо-саііесі  Кі  Іга  ргіпсіраіііу  іп  ргезепі-сіау  ѵѵезіегп  Біоѵакіа.  Оп  ІЬе  Ьазіз  оі 
сіеііпіііопз  изесі  Ьу  сопіетрогагу  зоигсез  іп  геіеггіп§  іо  ІЬе  Іѵѵо  ргіпсіраііііез,  іЬе  агіісіе  сопсіисіез  іЬа і 
іЬеу  ѵѵеге  поі  «ІгіЬаІ  ргіпсіраііііез»,  іЬиз  Каѵіп§  а  ригеіу  роіііісаі  сЬагасіег.  Ноѵѵеѵег,  іЪе  аиЙтог  сігаѵѵз 
айепііоп  іо  іЬс  іасі  іЬаі  іп  ЬоіЬ  ргіпсіраііііез  іЬе  пате  «51аѵз»  ѵѵа  з  изесі  аз  ап  еіЬпопут,  ѵѵЬ  і  сЬ 
сіізііп^иізЬесІ  іЬе  СаграіЬіап  Вазіп  ігот  оіЬег  9іЬ-сепіи гу  51аѵіс-зреакіп§  гсуіопз,  ѵѵЬеге  а  ѵагіеіу  оі  ігіЬаІ 
патез  ѵѵеге  аііезіесі  іо  Ьу  сопіетрогагу  зоигсез.  Ассогсііп§  іо  іЬе  аиіЬог,  іЬе  9іЬ-сепіигу  51а  ѵі  с  ісіепіііу  іп 
іЬе  іеггііогу  оі  іЬе  СаграіЬіап  Вазіп  Ьасі  поі  опіу  а  Ііпуиізііс  апсі  сиііигаі,  Ьиі  аізо  а  роіііісаі  сЬагасіег.  Іп 
сопсіизіоп,  іЬе  аиіЬог  ЬуроіЬезігез  іЬаі  поі  опіу  іЬе  аЬзепсе  оі  «ігіЬез»  іп  ЬоіЬ  ргіпсіраііііез,  Ьиі  аізо  іЬе 
роіііісігаііоп  оі  іЬе  Біаѵіс  ісіепіііу  іп  іЬе  Іеггііогу  оі  іЬе  СаграіЬіап  Вазіп  ѵѵаз  а  сопзес|иепсе  оі  рго1оп§есі 
Аѵаг  гиіе  оѵег  іЬіз  Іеггііогу.  Іп  оіЬег  ѵѵогсіз,  іі  ѵѵаз  а  гезиіі  оі  іЬе  соттоп  зосіаі  ехрегіепсе  зЬагесі  Ьу  51аѵз 
оі  іЬе  СаграіЬіап  Вазіп. 

Кеуѵѵогсіз:  СаграіЬіап  Вазіп,  Аѵаг  КЬа§апаіе,  Біаѵіс  еіЬпісііу,  Біаѵіс  ісіепіііу. 

*  х-  * 


Последние  несколько  десятилетий  стали  временем  многих  новаций  в  области 
исследования  этногенеза  и  ранней  истории  славян.  Одной  из  наиболее  заметных  из 
них  стало  возрождение  среди  части  зарубежных  и  отечественных  славистов 
старинного,  полузабытого,  взгляда  на  славянский  этнос  как  на  общность  людей, 
первоначально  связанную  с  пространством  Карпатской  котловины,  то  есть  с  тем 
регионом,  где  и  гораздо  позднее  в  качестве  самоназвания  жителей  использовалось 
слово  «славяне»,  ставшее  затем  основой  для  формирования  словенской,  словацкой  и 
славонской  (в  Хорватии)  идентичности. 

При  этом,  в  отличие  от  прежних  приверженцев  теории  дунайской  прародины 
славян,  относивших  формирование  славянского  этноса  ко  временам  значительно 
более  древним,  чем  дошедшие  до  нас  первые  упоминания  о  славянах  в  письменных 
источниках,  современные  сторонники  взгляда  на  Подунавье  как  на  область 
зарождения  славянства  как  особой  этнической  общности  относят  начало  этого 
процесса  к  гораздо  более  позднему  периоду.  Исторические  факторы, 
способствовавшие  формированию  новой  этносоциальной  общности,  известной 
византийским  авторам  под  именем  «склавинов»,  эти  исследователи  склонны  искать  в 
хорошо  известных  по  письменным  источникам  обстоятельствах,  определявших 
социально-политическую  ситуацию  на  Среднем  и  Нижнем  Дунае  в  Ѵ-ѴІ  вв.,  то  есть 
фактически  на  заре  Средневековья  (Ргіівак  1983;  Сигіа  2001;  Нопг2а  2002;  Маг§еііс 
2005;  Петрухин  2014:  36-46). 

Не  вдаваясь  сейчас  в  детальный  разбор  соответствующих  исследовательских 
концепций,  существенно  расходящихся  между  собой  в  конкретных  деталях, 
отметим,  что  если  не  методологическую  основу,  то,  по  крайней  мере, 
благоприятный  общетеоретический  фон  для  того,  что  можно  было  бы  условно 
назвать  «новым  изданием  дунайской  теории»,  создает  недавний  приход  в  славистику 


247 


№4 _  ИСТОРИЧЕСКИЙ  ФОРМАТ  _ 2015 

конструктивистского  подхода  к  феномену  этничности1,  что,  в  первую  очередь, 
связано  с  публикацией  в  2001  г.  неординарной  книги  американского  слависта 
Флорина  Курты,  в  которой  формирование  славянского  этноса  рассматривается  с 
последовательно  конструктивистских  позиций  (Сигіа  2001)2.  Если  прежде,  в  эпоху 
почти  безраздельного  господства  примордиалистских  представлений  о 
происхождении  славян,  именно  генезис  славянского  языка  и/или  распространение 
той  или  иной  археологической  культуры  рассматривались  как  процессы,  фактически 
тождественные  формированию  славянского  этноса  как  такового,  то  ныне,  под 
влиянием  конструктивистской  методологической  парадигмы,  повышенное 
внимание  стало  уделяться  выявлению  социальных  контекстов,  в  которых 
функционировала  славянская  идентичность.  В  результате  все  большее  значение  в 
процессе  становления  славянской  этничности  стало  приписываться  таким  факторам, 
как  формирование  и  распространение  представления  о  «народе  славян»  со  стороны 
Византии  и  Франкского  государства,  где  в  раннее  Средневековье  существовал 
развитый  этнический  дискурс,  основанный  как  на  библейской,  так  и  античной 
традициях,  а  также  создание  «славянского  народа»  как  единой  христианской 
общности  в  ходе  Моравской  миссии  Кирилла  и  Мефодия  (Нотга  2002;  Полывянный 
2008;  Нойег  2011;  Мезіагкіп  2013:  41). 

Автору  данных  строк  подобная  методологическая  позиция  представляется 
оправданной,  прежде  всего,  потому,  что  славянская  идентичность,  как  и  любая 
другая  групповая  идентичность,  проявлялась  в  конкретных  ситуациях  социальной 
интеракции.  Отвечая  на  вопрос,  в  каких  именно  ситуациях  она  проявлялась  и  какие 
функции  при  этом  выполняла,  мы,  по  сути  дела,  и  ведем  речь  о  славянской 
этничности.  Однако,  отдавая  предпочтение  конструктивистскому  видению  как 
позволяющему,  на  наш  взгляд,  наиболее  адекватно  воспринимать  и  более  точно 
описывать  социальную  реальность,  мы  все  же  исходим  из  того,  что  расхождения 


1  В  рамках  конструктивистских  подходов  к  этничности,  концентрирующих  внимание  на  ситуативной 
обусловлености  и  изменчивости  критериев  этнической  идентичности,  этничность  выступает  как  форма 
социальной  организации,  зависящая  исключительно  от  субъективных  факторов  —  самоидентификации  и 
приписывания  идентичности  извне.  Как  подчеркивал  один  из  родоначальников  конструктивизма,  норвежский 
этнолог  Ф.  Барт,  «этнические  категории  обеспечивают  организационную  оболочку,  содержимое  которой  в 
разных  социокультурных  системах  может  наполнять  различные  объемы  и  формы»  (Барт  2006: 16).  Понятно,  что  в 
данном  случае  разговор  о  каком  бы  то  ни  было  «этногенезе»  должен  быть  признан  методологически 
некорректным,  так  как  этничность,  согласно  данному  подходу,  обнаруживает  себя  не  в  объективных  культурных 
признаках  той  или  иной  группы,  называемой  «этносом»,  а  в  ситуациях  взаимодействия  групп,  когда  потребность 
в  его  социальном  оформлении  рождает  этническую  границу. 

2  Земли,  непосредственно  примыкавшие  к  дунайскому  лимесу  Византии,  представляются  Ф.  Курте 
зоной,  где  в  ответ  на  предпринятое  при  императоре  Юстиниане  масштабное  укрепление  границы  происходила 
консолидация  противостоявших  империи  гетерогенных  варварских  групп.  Образ  единого  «народа  склавинов», 
закрепившийся  за  этим  конгломератом  на  страницах  византийских  источников,  по  мнению  Курты,  едва  ли 
соответствовал  реальной  ситуации,  но,  отвечая  византийскому  этническому  дискурсу,  удовлетворял  потребности 
византийцев  дискурсивно  классифицировать  противостоявшую  им  новую,  еще  находившуюся  в  процессе 
формирования,  социальную  общность.  Усвоение  самими  варварами  созданного  византийцам  образа 
происходило  уже  в  более  поздний  период  вместе  с  принятием  римско-византийского  культурного  багажа,  что  и 
позволяет  условно  говорить  о  «создании»  славян  византийцами.  Концепция  американского  исследователя 
вызвала  оживленную  полемику  как  в  зарубежной,  так  и  в  отечественной  историографии,  не  утихающую  по  сей 
день  (Иванов  2008;  Шувалов  2008;  Вагіогсі  2008;  Сигіа  2008а;  2008Б;  2009;  Віегтапп  2009;  Ріеіегзкі  2009;  Ргоіапіоѵа 
2009;  Жих  2010). 
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между  примордиализмом  (эссенциализмом)  и  конструктивизмом  не  являются 
совершенно  непреодолимыми,  будучи  порожденными,  в  первую  очередь,  разными, 
но  имеющими  одинаковое  право  на  использование  в  научном  дискурсе  способами 
упорядочивания  реальности  (Заринов  2003:  30-31).  Пока  мы,  хотя  бы  только  для 
удобства,  оперируем  такими  понятиями,  как  «славяне»,  «славянская  общность»  и 
т.  п.,  полностью  освободиться  от  эссенциалистской  перспективы  вряд  ли  возможно. 

Проблема  «Славянской  земли» 

В  связи  со  всем  вышесказанным  большой  интерес  представляет  ранняя 
славянская  традиция  использования  понятия  «Славянская  земля»,  зафиксированная 
в  «Повести  временных  лет»,  в  помещенной  под  898  г.  летописной  статье,  в  которой 
рассказывается  о  Моравской  миссии  Кирилла  и  Мефодия  (ПВЛ:  16).  Согласно 
утвердившейся  в  историографии  гипотезе  А.  А.  Шахматова,  рассказ  о  кирилло- 
мефодиевской  миссии  в  «Повести  временных  лет»,  в  котором  фигурирует 
«Славянская  земля»,  вошел  в  древнерусскую  летопись  в  составе  более  раннего 
памятника  —  так  называемого  «Сказания  о  преложении  книг  на  славянский  язык» 
(Шахматов  1908;  о  месте  и  роли  «Сказания»  в  структуре  летописного  текста  см.  из 
последних  работ:  Петрухин  2014:  212-226),  имевшего  западнославянское 

происхождение  (о  вероятном  создании  памятника  в  Сазавском  монастыре  в  Чехии  в 
конце  XI  в.  см.  подробно:  Флоря  1985).  В  недавнее  время  на  эту  раннюю  традицию 
использования  понятия  «Славянская  земля»  обратила  внимание  словацкая 
исследовательница  Н.  Верешова,  справедливо  заметив,  что  данное  понятие  в 
«Сказании»  в  политическом  смысле  прилагалось  к  двум  расположенным  в  Среднем 
Подунавье  политическим  организмам  —  Великой  Моравии  и  Паннонскому 
(Блатенскому)  княжеству,  географически  приблизительно  соответствуя  пространству 
Карпатской  котловины  (Ѵегевоѵа  2011;  2013)1. 

Известно,  что  славянское  этническое  самосознание,  действительно,  было 
свойственно  политической  элите  Моравского  княжества.  Наиболее  ярким  его 
свидетельством  можно  считать  фразу  «мы,  словене,  проста  чадь»  из  приводимого  в 
Паннонском  житии  св.  Мефодия  послания  моравского  князя  Ростислава  к 
византийскому  императору  Михаилу  III  (ММРН.  II:  144).  На  фоне  двойного 
именования  жителей  Моравского  княжества  в  источниках  ІХ-Х  вв.  —  мораванами  и 
славянами  —  славянская  идентичность  мораван  интерпретировалось  в 
историографии  как  осознание  ими  принадлежности  к  «надплеменной»  славянской 
общности,  основанной  на  единстве  языка  и  культуры,  в  то  время  как  моравская 
идентичность  толковалась  как  более  узкая,  отражавшая  принадлежность  ее 


1  Интересно,  что  похожее  определение  применяется  в  отношении  Великой  Моравии  и  в  еще  одном 
раннесредневеком  славянском  памятнике  —  латиноязычной  «Легенде  Кристиана»,  написанной  в  Чехии  в  конце  X 
века.  В  нем,  наряду  с  использованием  названия  Моравия,  в  качестве  синонимичного  понятия  используется 
термин  «земля  славян»  (ге§іо  Зсіаѵогит).  Данный  факт  был  одним  из  оснований,  на  которых  в  свое  время 
высказывалось  мнение  о  непосредственном  или  опосредованном  использовании  «Легенды  Кристиана»  автором 
«Сказания  о  преложении  книг»  (историографию  вопроса  см.:  Кралик  1963).  Однако,  последующие  исследования 
обоих  памятников  не  способствовали  подкреплению  данной  гипотезы  (см.  подробно:  Флоря  1985;  КаІЬоиз  2015). 
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носителей  к  конкретной  этнополитической  общности  —  «племени»  или 
«народности»  (Гавлик  1976:  174-175;  Флоря  1982;  из  последних  работ  см.:  Г,узу  2014: 
42-49,  71-82).  В  связи  с  этим  и  засвидетельствованное  в  «Повести  временных  лет» 
понятие  «Славянской  земли»  обычно  рассматривалось  в  научной  литературе  как 
отражение  общеславянского  самосознания,  а  привязка  его  именно  к  Моравии  и 
Паннонии  объяснялась  общеславянским  значением  кирилло-мефодиевской  миссии. 

На  наш  взгляд,  подобная  интерпретация  заключает  в  себе  противоречие,  ведь, 
судя  по  контексту  летописного  рассказа,  «Славянская  земля»  существовала  еще  до 
прибытия  туда  славянских  первоучителей,  не  говоря  уже  о  том,  что  общеславянское 
значение  кирилло-мефодиевской  миссии  требовало  бы,  напротив,  максимального 
расширения,  а  не  сужения  понятия  Славянской  земли  до  пространства  Карпатской 
котловины.  Такое  идеологическое  расширение,  действительно,  будет  иметь  место,  но 
гораздо  позже,  в  эпоху  высокого  Средневековья,  когда  отдельные  славянские 
государства,  воспринявшие  культурное  наследие  Великой  Моравии  в  виде 
славянской  письменности  и  славянского  этнического  самосознания,  будут  встраивать 
великоморавское  прошлое  в  свою  историческую  традицию1.  Между  тем,  в 
вышеупомянутой  летописной  статье  территориальный  охват  «Славянской  земли» 
гораздо  уже  того  пространства,  которое  занимало  в  раннее  Средневековье 
славяноязычное  население.  Является  ли  данное  обстоятельство  лишь  отражением 
идеологических  воззрений  автора  памятника  или  же  за  ним  скрываются  реалии, 
имеющие  непосредственное  отношение  к  проблеме  формирования  славянского 
этнического  самосознания? 

Не  претендуя  на  окончательный  ответ  на  данный  вопрос,  отметим,  что  для 
более  глубокого  понимания  термина  «Славянская  земля»  было  бы  целесообразно 
рассмотреть  этнополитическую  ситуацию,  существовавшую  в  период  деятельности 
Кирилла  и  Мефодия,  то  есть  в  IX  столетии,  не  только  в  Моравии,  где  гентильная, 
моравская,  идентичность  четко  фиксируется  современными  источниками,  но  и  на 
всем  пространстве  Карпатской  котловины,  задавшись  вопросом  о  соотношении  на 
этом  пространстве  «надплеменного»  и  «племенного»  (гентильного)  уровней 
идентичности2.  Сделать  это  позволяют  современные  интересующей  нас  эпохе 


1  Ярким  примером  может  служить  историческая  традиция  средневекового  Дуклянского  королевства, 
отраженная  в  так  называемой  Летописи  попа  Дуклянина.  Моравский  правитель  Святополк  превращается  здесь  в 
правителя  мифической  «страны  славян»  (терпит  Зсіаѵогит),  географически  отчасти  соответствующей  контурам 
Дуклянской  державы  периода  ее  могущества,  а  св.  Кирилл  изображается  крестителем  ее  жителей  (ММРН.  I:  248- 
254).  Таким  образом,  в  отличие  от  древнерусского  летописца,  связавшего  Моравию  с  Русью  посредством 
сложного  комплекса  логических  связей  (Петрухин  2014:  212-217),  дуклянский  автор  фактически  встраивает 
Моравию  и  кирилло-мефодиевскую  миссию  в  дуклянский  исторический  контекст.  Данное  явление  может  быть 
осмыслено  с  помощью  разработанной  Э.  Хобсбаумом  и  Т.  Рейнджером  концепции  «изобретения  традиций» 
(НоЬзЬазѵт,  Кап§ег  1983),  которая  применима  не  только  формированию  современных  наций,  где  она 
традиционно  используется,  но  и  к  средневековому  материалу  (см.,  например:  Казрегвкі  2013).  «Изобретение 
традиции»,  связывающей  Дуклю  со  Святополком  и  св.  Кириллом,  очевидно,  следует  связывать  с  идеологией 
правящей  дуклянской  династии,  объединившей  под  своей  властью  целый  ряд  славянских  княжеств  и  создавшей 
в  ХІ-ХІІ  вв.  могущественное  «Королевство  славян»,  ставшее  заметной  силой  в  Средиземноморье  (Сггевік  2013; 
Нопгга  2013: 125-135). 

2  Здесь  и  далее  под  «племенем»  понимается  этнополитическая  общность.  Такая  общность,  как  правило, 
обозначавшаяся  в  раннесредневековых  источниках  термином  «§епз»  или  «паііо»,  воспринималась 
современниками  одновременно  и  как  «этнос»,  то  есть  общность  людей,  связанная  единым  происхождением,  и 
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франкские  источники,  которые  довольно  подробно  освещают  ситуацию  на 
восточной  границе  империи  Каролингов.  И  хотя  из  них  по  понятным  причинам 
невозможно  узнать  о  самоидентификации  жителей,  уже  сам  факт  фиксации  в  них 
тех  или  иных  славянских  «племенных»  названий  способен  сообщить  о  многом,  ведь 
четкая  идентификация  славянских  «племен»  была  необходимым  условием 
адекватного  описания  политической  ситуации  на  границах  империи. 

При  этом  следует  сразу  отметить,  что  в  так  называемом  Паннонском 
(Блатенском)  княжестве  никакой  «племенной»  идентичности  не  было  и  не  могло 
быть  по  определению,  так  как  данная  политико-административная  единица  с 
центром  в  Блатнограде  ( гігЬз  Раіисіагит/  МозаЪиг§ )  на  озере  Блатно  (Балатон), 
именовавшаяся  во  франкских  источниках  «Нижней  Паннонией»  ( Раппопіа  Іп/егіогіз), 
была  создана  «сверху»,  франками,  при  реорганизации  паннонского  пространства 
около  840  г.  и  по  своей  сути  являлась  франкским  пограничным  графством  ( сотііаіиз ) 
(5ііЬ  1994;  КНка  2013),  в  котором  проводилась  политика  колонизации* 1. 

Таким  образом,  оставляя  в  стороне  Моравское  княжество,  где  «племя» 
существовало,  и  Блатенское  княжество,  где  «племени»  не  существовало,  необходимо 
сосредоточить  внимание  на  так  называемых  Посавском  и  Нитранском  княжествах, 
которые,  наряду  с  Моравией  и  Блатенским  княжеством,  моіут  быть  отнесены  к  числу 
относительно  стабильных  политических  единиц,  существовавших  в  IX  в.  на 
пространстве  Карпатской  котловины.  Посавским  княжеством  именуется  в 
историографии  политический  организм,  существовавший  в  IX  в.  в  бассейне  реки 
Сава  на  пространстве  южной  части  Паннонии,  ограниченном  с  севера  рекой  Драва,  а 
с  юга  —  горным  массивом  Динарских  Альп,  то  есть  на  территории  современной 
северо-восточной  Хорватии  (об  истории  княжества  см.  подробно:  Сгасапіп  2011:  147- 
199).  Нитранским  княжеством  принято  именовать  политическую  единицу, 
существовавшую  на  территории  западной  части  современной  Словакии  к  юіу  от 
Карпатских  гор  с  центром  в  Нитре  (об  истории  княжества  см.  подробно:  ЗіеіпЫіЬеІ 
1998;  2004).  И  Посавское,  и  Нитранское  княжества  определенно  должны  были 
входить  в  состав  «Славянской  земли»  в  том  виде,  в  каком  она  предстает  в  летописной 
статье  898  года:  в  период  кирилло-мефодиевской  миссии  Нитранская  земля  была 
составной  частью  Моравии,  в  то  время  как  какая-то  часть  Посавского  княжества, 
очевидно,  находилась  в  ведении  правителей  Блатнограда. 

Посавское  княжество 

В  сообщении  «Анналов  королевства  франков»  под  818  г.  о  прибытии  ко 
двору  Людовика  Благочестивого  послов  от  разных  «народов»  ( паііопез )  Людевит, 
глава  политического  организма,  расположенного  в  южной  части  Паннонии, 


как  политическая  единица  (о  славянских  «племенах»  раннего  Средневековья  как  этнополитических  общностях 
см.:  Тгезіік  1988;  Горский  2004:  13-14).  В  связи  с  многозначностью  понятия  племени  в  историографии,  мы 
заключаем  данный  термин  в  кавычки,  имея  в  виду  его  конвенциональный  характер. 

1  По  сообщению  трактата  «Обращение  баваров  и  карантанцев»  (870/871  г.),  подробно  освещающего 
ситуацию  в  этом  политическом  организме,  Прибина,  став  править  в  Блатнограде,  начал  «собирать  со  всех  сторон 
народы»  {сігсипщиацие  рориіоз  соп$ге$аге)  (ММРН.  III:  312). 
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фигурирует  как  «дукс  Нижней  Паннонии»  (сіих  Раппопіае  іп/егіогіз)  (Оосштіепіа:  320). 
Похожим  образом  —  как  правитель  Нижней  Паннонии  ( гесіог  іп/егіогіз  Раппопіае)  — 
Людевит  именуется  в  сообщении  об  этом  же  событии  в  «Жизнеописании 
Людовика»  анонимного  автора,  известного  в  историографии  как  Астроном 
(Ооситепіа:  320).  Таким  образом,  в  обоих  источниках  Людевит  определяется  как 
правитель  территории,  а  не  глава  какой  бы  то  ни  было  этнополитической  общности. 
Обозначение  Людевита  в  сообщении  о  посольствах  ко  двору  Людовика 
Благочестивого  по  своему  характеру  вполне  согласуется  с  теми  определениями, 
которые  даются  при  описании  последовавшего  затем  конфликта  Людевита  с 
франками.  Так,  сообщая  под  819  и  820  г.  о  борьбе  с  Людевитом  далматинского  дукса 
Борны  и  франков,  «Анналы  королевства  франков»  называют  возглавляемое 
Людевитом  образование  «его  областью»  («ге§іо  зиа»,  «зиа  ргоѵіпсіа»,  «ге§іо  еіиз »),  а  при 
описании  тех  же  событий  в  анонимном  «Жизнеописании  Людовика»  фигурирует 
«земля  Людевита»  (Пийеѵііі  іегга)  (Ооситепіа:  322-324).  Таким  образом,  сообщая  о 
политии  Людевита,  все  без  исключения  современные  источники  идентифицируют 
ее  либо  с  помощью  географических  ориентиров,  либо  привязывая  его  к  имени 
местного  правителя. 

Следующим  по  времени  упоминанием  об  особом  политическом  организме  в 
южной  части  Паннонии  является  известие  трактата  «Обращение  баваров  и 
карантанцев»  (870/871  г.),  где  фигурирует  «область  дукса  Ратимира»  ( ге§іо  Каіітагі 
йисіз).  Упоминание  о  ней  содержится  при  описании  конфликта,  возникшего  в  830-е 
гг.  между  франкским  наместником  на  востоке  —  баварским  префектом  Ратбодом  и 
находившимся  в  его  владениях  Прибиной,  изгнанным  из  Нитры:  «Тем  временем 
возник  между  ними  некий  раздор,  так  что  Прибина,  убоявшись,  бежал  со  своими 
людьми  в  страну  Болгарию,  и  сын  его  Коцел  бежал  вместе  с  ним.  А,  спустя  немного 
времени,  он  из  Болгарии  пришел  в  область  дукса  Ратимира.  И  в  это  же  время 
Людовик,  король  баваров,  послал  Ратбода  с  большим  войском,  чтобы  устранить 
дукса  Ратимира.  Тот,  разуверившись  в  своей  возможности  защищаться,  обратился  в 
бегство  со  своими  людьми,  с  теми,  кто  избежал  гибели.  А  вышеназванный  Прибина 
остался  и  пересек  со  своими  людьми  реку  Сава,  где,  принятый  комитом  Салахоном, 
примирился  с  Ратбодом»1. 

Мнение  о  том,  что  «область  Ратимира»  территориально  соответствовала 
политическому  организму,  прежде  возглавлявшемуся  Людевитом,  стало 
господствовать  в  хорватской  историографии  со  времен  Ф.  Шишича,  заключившего, 
что  Ратимир  был  болгарским  вассалом,  правившим  с  829  г.  в  западной  и 
центральной  части  Посавской  Паннонии,  в  то  время  как  Восточная  Славония  и  Срем 
находились  в  это  время  под  непосредственным  управлением  болгар  (5і§іс  1990:  324). 


1  «ІпГегіт  ехогГа  езі  іпГег  іііоб  аІЦиа  сііззепзіо,  циат  Ргітѵіпа  іітепз  йі§ат  іпііГ  іп  ге§іопет  Ѵи1§агіат  сит 
зиіз,  еГ  СЬогіІ  йііиз  еіиз  сит  Шо.  ЕГ  поп  тиІГо  розі  сіе  Ѵи1§агііз  Каіітагі  сіисіз  асіііі  ге§іопет.  Шоцие  іетроге 
Ніисіошісиз  гех  Ва§оагіогит  тізіі  КаіЬосіит  сит  ехегсііи  тиііо  асі  ехіегтіпапсіит  Каіітагит  сіисет.  (2иі  сИЯіззиз 
зе  сіеіепсіі  роззе,  іп  йд§ат  ѵегзиз  езі  сит  зиіз  циі  саесіет  еѵазегипі.  Еі  ргаесіісіиз  Ргпѵіпа  зиЬзІііі!  еі  сит  зиіз 
регігапзіѵіі  Яиѵѵіит  5а\ѵа,  іЪЦие  зизсеріиз  а  ЗаІасЬопе  сотііе  расійсаіиз  езі  сит  КаіЬойо»  (ММРН.  III:  312). 
Сообщение  о  походе  Ратбода  против  Ратимира  содержится  в  «Больших  Зальцбургских  анналах»,  а  также  в 
«Анналах  Св.  Руперта  Зальцбургского»,  под  838  годом  (ММРН.  III:  312). 
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Однако  процитированное  выше  сообщение  не  дает  оснований  для  того,  чтобы 
утверждать  это  со  всей  определенностью.  Распространившееся  в  историографии 
убеждение  в  том,  что  восточные  области  «земли  Людевита»,  то  есть  восточная 
Славония  и  Срем,  находились  в  это  время  под  властью  болгар,  основывается, 
главным  образом,  на  известиях  франкских  источников  о  вторжениях  болгар  в 
паннонские  земли:  по  сообщению  «Анналов  королевства  франков»,  в  827  г.  болгары 
проплыли  по  реке  Драве,  опустошив  земли  славян,  «сидевших  в  Паннонии»,  и 
заменив  их  вождей  ( йисев )  своими  управителями  (; гесіогез ),  в  то  время  как  Фульдские 
анналы  сообщают  об  ответном  франкском  походе  в  828  г.,  а  также  о  новом 
вторжении  болгар  по  реке  Драве  в  829  г.  (Ооситепіа:  333-334).  Между  тем,  о 
политических  последствиях  для  Посавской  Паннонии  этих  военных  действий,  так  же 
как  и  о  том,  какое  значение  для  судеб  данного  региона  имели  болгарские  посольства, 
прибывавшие  в  Восточно-Франкское  королевство  в  832  и  845  гг.,  источники  не 
сообщают,  вследствие  чего  вопрос  о  том,  где  после  827  г.  проходила  франко¬ 
болгарская  граница,  менялась  ли  она  и,  если  менялась,  то  как,  остается  неясным.  В 
связи  с  этим  мы  считаем  справедливым  замечание  X.  Грачанина,  что  гораздо 
вероятнее,  что  Ратимир  был  не  болгарским,  а  франкским  вассалом,  так  как  крайне 
сомнительно,  чтобы  франки  допустили  существование  глубокого  болгарского  клина, 
врезавшегося  между  подконтрольными  им  землями  Далмации  и  Паннонии 
(Сгасапіп  2011: 178). 

Боснийский  историк  М.  Хаджияхич  обратил  внимание  на  то,  что  в  ходе 
описания  вторжения  Ратбода  во  владения  Ратимира  в  источнике  сообщается  о 
переходе  Прибиной,  остававшимся  на  территории  Ратимира,  реки  Савы. 
Следовательно,  рассуждает  Хаджияхич,  княжество  Ратимира  располагалось  южнее 
Савы,  а  потому  речь  в  зальцбургском  трактате  шла  не  о  посавском,  а  о  боснийском 
правителе  (НасШ]аЫс  2004:  173-175).  Мнение  о  расположении  «страны  Ратимира» 
южнее  Савы  высказывалось  также  хорватским  исследователем  В.  Соколом, 
предположившим,  что  Ратимир  правил  в  современной  сербской  части  Посавины 
южнее  Савы,  то  есть  прямо  к  юіу  от  Сирмия  (5око1  1990).  Вместе  с  тем,  прочного 
вывода  о  локализации  страны  Ратимира  в  Боснии  или  Сербии  на  основании  одного 
лишь  известия  о  переходе  им  реки  Савы  делать,  конечно,  нельзя:  Прибина  в  период 
военных  действий  мог  просто  отступить  в  район  реки  Купы  в  юго-западной  части 
Посавского  княжества.  Именно  так  —  движением  навстречу  Ратбоду  из  Покупья  — 
объясняет  известие  о  переходе  Прибиной  Савы  X.  Грачанин  (Сгасапіп  2011:  176).  Еще 
одна  попытка  пересмотреть  традиционную  локализацию  страны  Ратимира  в 
Посавской  Паннонии  была  недавно  предпринята  Н.  Будаком,  предположившим,  что 
страна  Ратимира  находилась  к  северу  от  графства,  возглавляемого  Салахоном,  то 
есть  где-то  между  Крайной  и  Каринтией  (Вибак  2000:  398).  Данная  локализация  не 
выдерживает  критики:  как  справедливо  замечает  Грачанин,  невозможно  допустить 
ни  того,  чтобы  страна  славянского  князя  оказалась  расположенной  между 
франкскими  графствами,  ни  того,  чтобы  зона  болгарского  контроля  тянулась  до 
территории  современной  Словении  (Сгасапіп  2011:  196).  Итак,  судя  по  всему,  «страна 
Ратимира»,  действительно,  могла  территориально  в  большей  или  меньшей  степени 
совпадать  со  «страной  Людевита»,  а  могла  располагаться  и  южнее  савско-дравского 
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междуречья,  к  примеру,  на  территории  Боснийской  Посавины.  Для  нас,  однако, 
важно  то,  что  речь  в  любом  случае  шла  о  южной  части  Карпатской  котловины. 

Ситуация  в  южной  части  Паннонии  после  изгнания  франками  Ратимира  в  838 
г.  остается  в  значительной  степени  неясной.  В  свое  время  Ф.  Шишичем  было 
высказано  мнение  о  том,  что  территория  междуречья  Дравы  и  Савы  была  со 
временем  присоединена  к  образованной  к  северу  от  Дравы  политико¬ 
административной  единице  Нижняя  Паннония,  управлять  которой  франки 
поставили  Прибину,  в  свое  время  бежавшего  из  Нитры.  При  этом  исследователь 
основывался,  главным  образом,  на  сомнительном  отождествлении  с  наследником 
Прибины  Коцелом  «франкского  архонта  Коцилина»,  упоминаемого  в  трактате 
византийского  императора  Константина  Багрянородного  «Об  управлении 
империей»  (5і§іс  1914:  41-42)  (подробную  критику  данного  отождествления  см.  в 
работе  Б.  Графенауэра:  Сгаіепаиег  1952-1953).  Между  тем,  имеющаяся  информация 
о  территориях,  находившихся  под  контролем  Прибины  (прежде  всего,  актовый 
материал,  где  называются  места  строительства  храмов),  не  содержит  намеков  на  то, 
что  его  власть  распространялась  на  земли,  расположенные  южнее  Дравы  (Наѵіік 
1970).  Лишь  в  одной  из  грамот  содержится  информация  о  выделении  Людовиком 
Немецким  Прибине  в  846  г.  100  мансов  земли  на  реке  Ѵаіскаи  (Сгасііѵо.  II:  109), 
которую  Ф.  Шишич  отождествлял  со  Слобоштиной,  именуемой  Ѵ\7оІко  в  грамоте  1235 
года,  в  центральной  части  Славонии  (5і§іс  1990:  342-344),  а  Л.  Хауптманн  (вслед  за  Л. 
Нидерле)  —  с  Букой  в  восточной  Славонии  (Наирітапп  1923:  350).  Интересно,  что 
передача  Прибине  земель  на  реке  Ѵаіскаи,  произошла  на  следующий  год  после 
прибытия  к  Людовику  Немецкому  болгарского  посольства,  о  чем  под  845  г. 
сообщают  Фульдские  анналы  (ММРН.  I:  35).  Это  обстоятельство  дало  основание 
Хауптманну  предположить,  что  болгары,  желая  обеспечить  себе  свободу  рук  в 
борьбе  с  Византией,  уступили  в  845  г.  Восточно-Франкскому  королевству  будто  бы 
занятые  ими  еще  в  827  г.  восточную  Славонию  и  Срем,  где,  таким  образом,  через 
посредство  Прибины  франки  начали  проводить  колонизацию,  необходимую  для 
обустройства  пограничной  территории  (Наирітапп  1923:  350).  Другие 
исследователи  указывали  на  то,  что  упомянутая  в  грамоте  река  могла 
соответствовать  реке,  впадающей  в  озеро  Нойзидлер-Зе,  или  Валицке,  притоку  Залы, 
причем,  исходя  из  большей  близости  этих  рек  к  владениям  Прибины,  считали 
данную  идентификацию  гораздо  более  предпочтительной  (обзор  мнений  см.: 
Сгасапіп  2011: 181-182). 

На  наш  взгляд,  веским  аргументом  в  пользу  того,  что,  если  не  вся  территория 
Посавского  княжества,  то,  по  крайней  мере,  область  Срема  контролировалась 
Прибиной,  а  затем  его  наследником  Коцелом,  является  информация  Паннонского 
жития  св.  Мефодия  о  том,  что  папа  поставил  Мефодия  сирмийским  архиепископом 
(«на  стол  святого  Андроника»)  именно  по  просьбе  Коцела  (ММРН.  II:  147). 
Инициатором  поставления  Мефодия  на  кафедру  в  Сирмий  Коцел  выступает  и  в 
«Сказании  о  преложении  книг  на  славянский  язык»  в  составе  «Повести  временных 
лет»  (ПВЛ:  16).  Наконец,  в  известном  письме  папы  Иоанна  VIII,  адресованном 
славянскому  князю  Мутимиру  ( Мопіетего  йисі  Зсіаѵіпісае),  очевидно,  тождественному 
сербскому  князю  Мутимиру,  фигурирующему  в  трактате  византийского  императора 
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Константина  VII  Багрянородного  «Об  управлении  империей»  (середина  X  в.), 
содержится  призыв  к  князю  признать  над  своим  княжеством  церковную  власть 
паннонского  архиепископа  (Ооситепіа:  367-368),  что,  скорее  всего,  подразумевает 
непосредственное  соседство  Сербского  княжества  и  Паннонской  архиепископии 
Мефодия  (Наирішапп  1923:  348-349).  На  фоне  этих  недвусмысленных  известий 
распространенное  в  историографии  представление  о  том,  что  Сирмий  в  то  время 
контролировали  болгары  и  его  политическая  принадлежность  не  имела  значения 
для  Мефодия  как  для  титулярного  епископа,  не  выглядит  убедительным. 

Под  884  г.  в  Баварском  продолжении  Фульдских  анналов  впервые  упоминается 
еще  один  славянский  правитель  из  южной  части  Паннонии  —  дукс  Браслав.  Этот 
правитель,  который,  по  словам  анналиста,  управлял  «княжеством  между  реками 
Дравой  и  Савой»  (терпит  іпіег  Бгаѵо  еі  5аѵо  / Іитіпе ),  прибыл  в  Тулльн,  где  в  это 
время  остановился  франкский  император  Карл  III  Толстый,  и  присоединился  к  его 
вооруженной  свите1.  В  том  же  источнике,  в  сообщении  о  путешествии  в  892  г. 
франкских  послов  в  Болгарию  с  целью  убедить  болгар  не  продавать  соль  мораванам, 
можно  встретить  еще  одно  обозначение  интересующего  нас  политического 
организма  —  «княжество  Браслава»  ( ге§пит  Вгагіаѵопіз)2.  Наконец,  на  страницах 
Евангелиария  из  Чивидале  вписаны  имена  паломников,  прибывших,  согласно 
автору  данной  записи,  из  «земли  Браслава»  (йе  іепа  Вгазсіаио )  (ММРН.  III:  331). 
Относительно  подробная  информация  Фульдских  анналов  о  Браславе  позволяет  с 
уверенностью  считать  его  правителем  Посавской  Паннонии,  то  есть  той  области, 
которой  в  первой  четверти  IX  в.  управлял  Людевит,  а  позднее,  возможно,  и 
Ратимир3.  В  историографии  сам  факт  правления  Браслава  в  междуречье  Дравы  и 
Савы  нередко  рассматривался  как  свидетельство  непрерывного  существования 
Посавского  княжества  на  протяжении  IX  столетия  как  особой  политической 
единицы  (см.  особенно:  Сгаіепаиег  1952-1953:  187).  Между  тем,  если  принять  мнение, 
что  Посавская  Паннония  в  середине  IX  в.  находилась  под  контролем  правителей 
Блатнограда,  то  нельзя  исключить  и  того,  что  первоначальный  географический 
контур  княжества  Браслава  объяснялся  тем,  что  земли  к  северу  от  Дравы  были  к 


1  «Розіеа  ѵепіепіе  Вгагіаѵопі  сіисе,  циі  іп  ісі  іетриз  ге§пиш  іпіег  Эгаѵо  еі  5аѵо  ііитіпе  іепиіі  зиЦие  тііісіае 
виЪсіііив  а<3іип§ііиг,  гех  рег  Сагепіат  іп  Ііаііа  реггехіі...»  (Ооситепіа:  379). 

2  «Послы  же,  не  имея  возможности  следовать  по  суше  из-за  засад  дукса  Святополка,  были  проведены  из 
страны  Браслава  по  реке  Одра  до  Купы  и  оттуда,  плаванием  по  течению  реки  Савы,  в  Болгарию»  («Міззі  аиіет 
ргоріег  іпзісііаз  2ѵѵепііЬа1с1і  сіисів  іеггевіге  ііег  поп  ѵаіепіез  ЬаЪеге  сіе  ге§по  Вгагіаѵопіз  рег  Йиѵіит  Осіа§га  изцие  асі 
Сиірат,  сіеіп  рег  ііиепіа  5аѵе  ііитіпіз  паѵі§іо  іп  Ви1§агіа  регсіисіі»)  (Ооситепіа:  380). 

3  Альтернативная  локализация  княжества  Браслава  в  исторической  области  Крайна  в  Словении, 
предложенная  М.  Анчичем,  основывается  на  чтении  процитированной  выше  фразы  (см.  примеч.  8)  о 
путешествии  франкских  послов  в  Болгарию,  согласно  которому  послы  вышли  из  княжества  Браслава  (йе  ге§по 
Вгагіаѵопіз),  двигаясь  по  реке  Одра.  В  соответствии  с  таким  чтением  делается  вывод  о  том,  что  дальнейшее 
путешествие  послов  по  Купе  и  Саве  происходило  уже  за  пределами  княжества  Браслава  (Апсіс  1998:  32-33). 
Данная  интерпретация  была  справедливо  раскритикована  Грачанином,  указавшим  на  то,  что  фразу  следует 
понимать  как  описание  путешествия  из  страны  Браслава  в  Болгарию.  Ср.  перевод:  «Послы  же,  не  имея 
возможности  следовать  по  суше  из-за  засад  дукса  Святополка,  были  проведены  из  княжества  Браслава  в 
Болгарию  по  реке  Одра  до  Купы,  а  оттуда  плаванием  по  течению  реки  Савы».  Такой  перевод  вкупе  с  известием 
Фульдских  анналов  о  передаче  Арнульфом  Браславу  в  896  г.  Паннонского  дуката,  расположенного  к  северу  от 
Дравы,  что  было  бы  бессмысленным  в  случае  расположения  его  княжества  на  территории  Крайны,  делает 
локализацию  княжества  Браслава  в  Посавской  Паннонии  наиболее  логичной  (Сгасапіп  2011: 196-197). 
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тому  времени  заняты  моравским  правителем  Святополком1.  Получив  в  896  г.  от 
императора  Арнульфа  территорию  Нижней  Паннонии  к  северу  от  Дравы  с  центром 
в  Блатнограде2,  где  некогда  правил  Коцел,  Браслав  соединил  в  своих  руках 
управление  обширными  территориями  Паннонии  к  юіу  и  северу  от  Дравы,  по  сути, 
став  ключевой  фигурой  в  обороне  франкского  востока  от  венгров. 

Итак,  не  только  Прибина  и  Коцел,  но  и  все  известные  нам  по  именам 
южнопаннонские  властители  —  Людевит,  Ратимир,  Браслав  —  выступают  во 
франкских  источниках  как  территориальные  правители,  не  имевшие  никакой 
«племенной»  легитимации. 

Проблема  «Посавской  Хорватии» 

В  30-й  главе  трактата  императора  Константина  Багрянородного  «Об 
управлении  империей»  вслед  за  рассказом  о  переселении  хорватов  со  своей 
прародины  -  Белой  Хорватии  -  в  Далмацию,  содержится  следующее  известие:  «От 
хорватов,  пришедших  в  Далмацию,  отделилась  некая  часть  и  овладела 
Иллириком  и  Паннонией.  Имели  и  они  самовластного  архонта,  ради  дружбы 
обменившегося  лишь  посольствами  с  архонтом  Хорватии»  (Константин 
Багрянородный  1991:  131).  Именно  под  влиянем  данного  известия,  в  котором  под 
«Иллириком  и  Паннонией»,  как  удалось  доказать  исследователям,  подразумевалась 
область,  более  или  менее  соответствующая  бывшей  римской  провинции  Посавская 
Паннония,  то  есть  той  территории,  на  которой  в  IX  в.  существовало  Посавское 
княжество  (Маг§е1іс  1977:  26-29),  в  историографии  в  свое  время  распространилось 
представление  о  хорватской  «племенной»  принадлежности  Посавского  княжества, 
нередко  именовавшегося  вследствие  этого  «Посавской  Хорватией».  Между  тем,  на 
то,  что  данное  сообщение  едва  ли  может  являться  адекватным  отражением  событий 
эпохи  переселения  хорватов  на  Балканы,  указывает  полное  отсутствие  известий  о 
присутствии  хорватов  в  Паннонии  в  IX  в.  в  современных  данной  эпохе  источниках3. 


1  Согласно  распространенному  в  историографии  мнению,  Святополк  с  начала  880-х  гг.  контролировал 
земли  Паннонии  к  северу  от  Дравы.  В  обоснование  данного  тезиса,  приводится,  в  частности,  упомянутое  выше 
известие  Фульдских  анналов  о  путешествии  в  Болгарию  франкских  послов,  которые  из-за  засад  Святополка  были 
вынуждены  плыть  по  реке  Саве  (см.  подробно:  Наѵіік  1960:  67-72).  Согласно  другой  точке  зрения,  данное  известие 
не  дает  оснований  говорить  о  прямой  власти  Святополка  в  Паннонии,  а  лишь  свидетельствует  о  досягаемости 
этого  района  для  моравских  отрядов  (см.,  например:  Сгасапіп  2011: 191). 

2  «БйрапйЬиз  сГепЦие  ізсіет  іп  рагНЬиз  іпіег  зе  сопЙісГіЬиз  ітрегаіог  Раппопіат  сит  игЪе  Раіисіашт 
Гиепсіат  Вгагіаѵопі  сіисі  зио  іп  ісі  Гетриз  соттепсіаѵіі»  (ОоситепГа:  380). 

3  Из  числа  современных  сторонников  тезиса  о  хорватской  этнической  принадлежности  Посавского 
княжества  следует  выделить  В.  Сокола,  предпринявшего  попытку  выдвинуть  в  его  обоснование  некоторые  новые 
аргументы.  Так,  исследователь  обратил  внимание  на  известие  написанного  Константином  Багрянородным 
«Жизнеописания  Василия  I»,  свидетельствующее,  по  его  мнению,  о  проживании  хорватов  в  Паннонии.  Большое 
значение  придал  автор  и  топонимам  с  корнем  хорват  в  Славонии,  чье  распределение  по  карте  свидетельствует, 
по  его  мненю,  об  ее  изначально  хорватском  населении.  Наконец,  об  этнокультурном  единстве  населения 
Далмации  и  Посавской  Паннонии  свидетельствует,  по  мнению  автора,  также  материальная  культура  и 
антропологические  черты  местного  населения  в  раннее  Средневековье  (Бокоі  1990:  193-195).  На  наш  взгляд,  ни 
один  из  этих  аргументов  не  имеет  решающей  силы.  Известие  «Жизнеописания  Василия  I»,  где  хорваты 
упоминаются  в  числе  «скифов»,  обитающих  «в  Паннонии,  Далмации  и  лежащих  за  ними  землях» 
(Продолжатель  Феофана  1992: 122)  лишь  отражает  бытовавшее  в  Константинополе  в  середине  X  в.  представление 
о  расселении  хорватов,  запечатленное  и  в  трактате  «Об  управлении  империей».  Встречающиеся  на  территории 
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Признание  в  историографии  данного  обстоятельства  создало  почву  для  появления 
более  нюансированных  интерпретаций  процитированного  фрагмента.  Так,  согласно 
одному  из  наиболее  авторитетных  толкований,  предложенному  более  полувека 
назад  Б.  Графенауэром,  в  приведенном  известии  отразилась  политическая 
ситуация,  сложившаяся  в  правление  в  Хорватии  Томислава  (около  910-928  гг.),  когда 
политическое  образование,  существовавшее  в  Посавье,  было  присоединено  к 
Хорватии,  но,  возможно,  сохранило  при  этом  автономный  статус,  позволявший 
иметь  собственного  правителя  (Сгаіепаиег  1952:  30).  Впоследствии  были  высказаны  и 
другие  варианты  интерпретации:  согласно  одному  из  них,  в  IX  столетии  Посавское 
княжество  оказалось  под  влиянием  соседней  Хорватии* 1,  а  согласно  другому,  в  это 
время  к  власти  в  Посавье  пришел  хорватский  правящий  род2.  При  этом  автор 
последней  гипотезы,  X.  Грачанин,  специально  подчеркнул,  что  в  известии  о 
переселении  части  хорватов  в  «Иллирик  и  Паннонию»  следует,  прежде  всего, 
усматривать  идеологически  обусловленную  нарративную  конструкцию,  призванную 
объяснить  присутствие  хорватской  власти  в  Среднем  Посавье  (Сгасапіп  2011: 180-181). 

На  наш  взгляд,  само  по  себе  признание  того,  что  в  случае  с  известием  о 
переселении  в  «Иллирик  и  Паннонию»  мы  имеем  дело  с  нарративной 
конструкцией,  призванной  объяснить  ситуацию,  современную  написанию  30-й 
главы,  делает  излишними  спекуляции  о  присутствии  хорватов  или  хорватской 
власти  в  Посавской  Паннонии  до  X  века.  При  этом,  несмотря  на  наличие  в  тексте 
византийской  терминологии  («Иллирик  и  Паннония»,  «самовластный  архонт»), 
нельзя  исключать  того,  что  в  своей  основе  данное  известие  восходило  к  одному  из 
элементов  идеологии  самих  хорватов,  которой  во  многих  случаях  следовал  автор 
30-й  главы  (Маг§е1іс  1977:  13,  81),  таким  образом,  отражая  притязания  хорватской 
элиты  на  власть  над  данным  регионом.  В  пользу  такой  интерпретации 
свидетельствует,  на  наш  взгляд,  и  присутствие  похожего  сюжета  в  другом  месте 
трактата  «Об  управлении  империей»,  а  именно  в  38-й  главе,  посвященной  истории 
«турок»  (венгров).  Описывая  столкновение,  произошедшее  в  результате  прихода  в 
древнюю  страну  венгров  —  Леведию  —  разбитых  хазарами  печенегов,  император 


Славонии  топонимы,  образованные  от  названия  «хорват»,  ввиду  своей  поздней  фиксации  в  источниках  (в  XIII — 
XIV  вв.  и  позднее)  не  моіут  служить  надежным  индикатором  раннего  присутствия  здесь  хорватов,  а  их 
распространение  может  быть  интерпретировано  в  рамках  представления  о  постепенной  колонизации  данного 
региона  хорватами  (семейными  и  родовыми  группами),  благоприятные  условия  для  которой  наступили  после 
прихода  к  власти  в  Хорватском  королевстве  династии  Арпадов  (Реікоѵіс  2006).  Что  касается  элементов 
материальной  культуры  и  антропологических  характеристик  населения,  то  эти  данные  не  моіут  рассматриваться 
в  качестве  релевантных  при  обсуждении  вопроса  об  этнической  идентичности. 

1  Гипотеза,  согласно  которой  в  830-е  гг.  Посавское  княжество  сумело  добиться  независимости  и  от  болгар, 
и  от  франков  в  результате  поддержки  со  стороны  Хорватии,  что  будто  бы  и  нашло  отражение  в  известии  30-й 
главы,  была  выдвинута  Л.  Маргетичем  (Маг§еііс  1995: 139-140).  Данное  построение  весьма  шатко,  так  как  является 
следствием  интерпретации  статуса  упомянутого  выше  дукса  Ратимира,  предположительно  правившего  в 
Посавье,  в  качестве  самостоятельного  правителя.  Логичнее  считать,  что  Ратимир,  во  владения  которого,  после 
того  как  там  появился  неугодный  франкам  политический  изгнанник  Прибина,  вторгся  с  войском  баварский 
префект,  был  франкским  вассалом  (Сгасапіп  2013а  12-14). 

2  По  мнению  X.  Грачанина,  вскоре  после  франкского  вторжения  в  Посавье  и  бегства  Ратимира,  франки, 
стремившиеся  к  стабилизации  политического  положения  в  Нижней  Паннонии,  поставили  во  главе  княжества 
представителя  преданной  франкам  хорватской  элиты  (Сгасапіп  2008:  72-74;  2011:  178-180).  Так  же,  как  и  в 
предыдущем  случае,  мы  имеем  дело  с  не  подтверждаемой  источниками  догадкой. 
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Константин  сообщает:  «Когда  же  меж  турками  и  пачинакитами,  тогда 
называвшимися  кангар,  состоялось  сражение,  войско  турок  было  разбито  и 
разделилось  на  две  части.  Одна  часть  поселилась  к  востоку,  в  краях  Персии,  —  они  и 
ныне  по  древнему  прозвищу  турок  называются  савартами-асфалами,  а  вторая  часть 
поселилась  в  западном  краю  вместе  с  их  воеводой  и  вождем  Леведией,  в  местах, 
именуемых  Ателкузу,  в  которых  ныне  проживает  народ  пачинакитов»  (Константин 
Багрянородный  1991:  158-161).  Подробно  рассказав  затем  о  контактах  венгров  с 
хазарами  и  избрании  Арпада,  сына  воеводы  Алмоша,  архонтом  турок,  император 
Константин  сообщает  об  очередном  переселении  венгров,  на  сей  раз  из  Этелькёза  в 
Карпатскую  котловину,  завершая  свой  рассказ  известием  о  контактах  современных 
ему  венгров  со  своими  сородичами,  поселившимися  в  свое  время  в  Персии:  «Через 
некоторое  время  пачинакиты,  напав  на  турок,  изгнали  их  вместе  с  их  архонтом 
Арпадом.  Поэтому  турки,  блуждая  в  поисках  земли  для  поселения,  явившись, 
прогнали  обитателей  Великой  Моравии  и  поселились  в  их  земле,  где  и  живут  теперь 
турки  по  сей  день.  С  тех  пор  турки  не  испытывали  войны  от  пачинакитов.  К 
вышеупомянутому  же  народу  турок,  который  поселился  к  востоку,  в  краях  Персии, 
эти  турки,  живущие  к  западу,  только  что  названные,  и  поныне  посылают  торговцев  и 
навещают  их  и  часто  доставляют  от  них  к  себе  ответные  послания»  (Константин 
Багрянородный  1991: 161-163). 

В  соответствии  с  господствующим  в  историографии  мнением,  согласно 
которому  в  основе  рассказа  38-й  главы  о  ранней  истории  венгров  лежит  венгерская 
этногенетическая  традиция,  данное  известие  обычно  рассматривалось  как 
свидетельство  осознания  древними  венграми  своей  общности  с  ушедшими  на  восток 
савартами  (сабирами?)  (см.  подробно:  Шушарин  1997:  146-167).  В  то  же  время  было 
обращено  внимание  на  то,  что  присутствующие  в  данном  известии  название 
«Персия»  и  ориентация  «восток  —  запад»  имеют  явно  византийское  происхождение 
(Шушарин  1997:  146,  166).  Таким  образом,  подобно  рассказу  об  отделении  части 
хорватов,  где  фигурирует  понятие  «Иллирик  и  Паннония»,  сюжет  о  савартах, 
очевидно,  отражавший  идеологические  притязания  мадьярской  элиты  на  родство  с 
могущественными  савартами  (сабирами?),  подвергся  определенной  обработке  в 
Константинополе.  Очевидное  сходство  хорватского  и  венгерского  сюжетов  в  таком 
элементе  как  поддержание  контактов  и  обмен  посольствами  между  отколовшимися 
частями  некогда  будто  бы  единых  «народов»  позволяет  усматривать  в  нем,  прежде 
всего,  нарративную  конструкцию. 

Нитранское  княжество 

Трактат  «Обращение  баваров  и  карантанцев»,  описывая  изгнание  около  833  г. 
Моймиром  Прибиньг  из  Нитры,  где,  как  выясняется  из  дальнейшего  повествования, 
он  имел  «владение»  ( ргоргіеіаз ),  не  прилагает  к  первоначальной  политии  Прибиньг 
никакого  этнического  обозначения  и  даже  не  именует  Прибину  князем  (ММРН.  III: 
310-312).  Ни  один  из  источников  не  сообщает  нам  названия  «племени»,  которое 
можно  было  бы  соотнести  с  Нитранской  землей.  На  этом  фоне  предпринятая 
словацким  историком  Я.  Штайнхюбелем  попытка  рассматривать  Нитранскую 
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землю  как  «племенное  княжество»  неких  нитраван,  название  которых  было  будто  бы 
произведено  от  имени  реки  (по  аналогии  с  мораванами)  (5іеіп1иіЪе1  1998:  394) 
представляется  совершенно  безосновательным. 

Вместе  с  тем,  едва  ли  можно  оспорить  другой  утвердившийся  в 
историографии  тезис  —  о  том,  что  Нитранская  земля,  завоеванная  Моймиром, 
превратилась  в  своего  рода  удельное  владение  в  составе  Моравии,  передававшееся 
представителям  правящего  моравского  рода.  Судя  по  по  всему,  именно  в  Нитре 
правил  племянник  моравского  князя  Ростислава  Святополк  (см.  подробно: 
ЗіеіпЫіЬеІ  1998:  410-411;  2004:  127-128).  В  этой  связи  представляется  весьма 
показательным  то,  как  владение  Святополка  фигурировало  во  франкских 
источниках.  Так,  при  описании  большой  франкской  кампании  против  моравского 
князя  Ростислава  в  869  г.,  сообщается  о  вторжении  Карломана  в  «страну  Святополка» 
(терпит  7,иепііЪаЫіу.  «Страна  Святополка»  упоминается  и  далее,  в  сообщении  о 
признании  Святополком  сюзеренитета  Карломана  в  870  г.1 2  Как  отдельный 
правитель,  Святополк  фигурирует  также  в  адресате  буллы  папы  Адриана  II  «Сіогіа 
іп  ехсеізіз  Эео»,  текст  которой  цитируется  в  8-й  главе  Паннонского  Жития  св. 
Мефодия  (ММРН.  II:  147-148). 

Итак,  при  обозначении  Нитранского  княжества  франкские  авторы  так  же,  как 
и  в  случае  с  политическими  организмами  южной  Паннонии  апеллировали  не  к 
«племени»,  а  к  правителю.  Вероятное  отсутствие  в  Нитранской  земле  особой 
«племенной»  идентичности  объясняет  отсутствие  в  письменных  источниках 
этнического  противопоставления  Моравии  и  Нитранской  земли  при  ясном 
политическом  размежевании.  Более  того,  в  Хронике  Регинона  Прюмского  (X  в.)  при 
сообщении  о  войнах  Людовика  Немецкого  со  славянами,  упоминается  кампания 
против  моравских  «стран»  (Магакепзіит  ге§па)  (ММРН.  I:  136),  под  которыми  в 
историографии  склонны  понимать  владения  Ростислава  и  Святополка.  Это 
свидетельство  ясно  показывает,  что  с  точки  зрения  франков,  обе  страны  составляли 
одну  этнополитическую  единицу  (§епз). 

В  обоснование  существования  особого  «племени»  в  Нитранской  земле  в 
историографии  нередко  приводились  сведения  так  называемого  «Баварского 
географа»  —  созданного  в  IX  столетии  в  Восточно-Франкском  королевстве  перечня 
народов,  соседствовавших  с  франками  с  востока.  В  нем,  помимо  мораван  Моравского 
княжества  ( Магкагіі ),  фигурируют  еще  одни  загадочные  «мораване»  ( Мегекапі ) 
(ММРН.  III:  287),  в  которых  некоторые  исследователи  предпочитали  усматривать 
жителей  Нитранской  земли  (из  последних  работ  см.,  например:  ЗіеіпРійЬеІ  2014:  77- 
78),  иногда  объясняя  появление  при  этом  двух  синонимичных,  но  не  совсем  схожих 
по  форме,  названий  разновременностью  собранной  в  источнике  информации  (обзор 
мнений  см.:  Тгезігк  2001:  288-292).  Между  тем,  даже  при  такой  интерпретации  данное 
свидетельство  доказывает  не  существование  в  Нитранской  земле  особого  «племени», 
а  как  раз  обратное:  распространение  имени  мораван  на  Нитранскую  политию. 


1  «Ыес  тіпиз  Сагітаппиз  ге§пит  2иепГіЬаЫі  пероГів  КазГігі  і§пе  еі  §1ас1іо  сІерориІаЪаГиг»  (ММРН.  1: 101). 

2  «2иепГіЬаЫ  пероз  Кавіігі  ргоргіів  иШііаііЬив  сопзиіепз  зе  Сагітаппо  ипа  сит  ге§по,  риосі  ГепеЬаі,  ігасіісііі» 
(ММРН.  1: 102). 
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Впрочем,  еще  более  вероятным  объяснением  появления  в  тексте  «Баварского 
географа»  двух  моравских  «племен»  является  отождествление  второго  из  них  с 
другими  «мораванами»  —  известным  византийцам  славянским  «племенем», 
локализуемым  на  территории  современной  Сербии  (Пириватрий  1997:  198-199; 
Ѵебгіз  2011:  57-58). 

Отдельного  комментария  заслуживает  также  информация  петиции  баварских 
епископов,  адресованной  папе  Иоанну  IX  (900  г.),  где  фигурирует  некий  не 
названный  по  имени  «народ»  (§еп8),  который  мог  населять  Нитранскую  землю.  В 
этом  документе  баварские  епископы  протестовали  против  учреждения  новой 
церковной  организации  в  Моравии  в  899  г.,  так  как,  с  их  точки  зрения,  эта 
территория  должна  принадлежать  церковной  юрисдикции  диоцеза  Пассау. 
Епископы  обращали  внимание  папы  на  тот  факт,  что  его  предшественник  Иоанн 
VIII,  посвящая  в  880  г.  в  епископы  (Нитры)  Вихинга,  направил  его  не  на  территорию 
Пассауского  диоцеза,  а  к  некоему  новообращенному  народу  ( іп  циапйат  пеоркИат 
§епіет),  который  был  покорен  Святополком  и  обращен  им  в  христианство1. 
Исследователи  по-разному  отвечали  на  вопрос,  где  следует  локализовать 
новообращенный  народ,  упомянутый  в  петиции.  В  то  время  как  одни  авторы  были 
склонны  идентифицировать  его  с  вислянами,  чей  правитель,  как  явствует  из 
Паннонского  жития  св.  Мефодия,  был  подчинен  Святополком  и  обращен  в 
христианство,  другие  помещали  загадочное  племя  в  район  Потисья,  завоеванный 
Святополком  между  880  и  882  гг.  Наконец,  существует  интерпретация, 
отталкивающаяся  от  факта  поставления  Вихинга  епископом  именно  в  Нитру  и 
рассматривающая  новообращенный  народ  как  жителей  самой  Нитранской  земли 
или  прилегающих  территорий  восточной  Словакии  (обзор  мнений  см.:  Тгезіік  2001: 
278-279). 

Интерпретация,  согласно  которой  новообращенный  народ  следует 
идентифицировать  с  жителями  Нитранской  земли,  предполагает  несоответствие 
между  свидетельством  петиции  и  реальной  ситуацией,  ведь  Нитранская  земля  стала 
частью  Моравского  княжества  еще  в  830-е  годы,  при  Моймире  I,  а  не  при 
Святополке.  В  связи  с  этим  было  высказано  мнение,  что  на  составителей  документа, 
связавших  поставление  Вихинга  с  покорением  какого-то  языческого  народа 
Святополком,  повлияло  то  обстоятельство,  что  Нитра  в  свое  время  была  центром 
вышеупомянутой  «страны  Святополка»  (Тгезіік  2001:  115-116).  Однако,  подозревать 
баварских  епископов  в  такого  рода  ошибке  можно  ли  в  том  случае,  если  другие 
варианты  решения  проблемы  выглядят  неприемлемыми.  Между  тем,  посвящение 
Вихинга  в  епископы  Нитры,  самого  важного  моравского  центра  к  востоку  от  долины 
р.  Моравы,  где  находилось  ядро  княжества,  совершенно  необязательно  должно 
указывать  на  то,  что  объект  пастырской  заботы  епископа  должен  был  находиться  где- 
то  неподалеку  от  его  резиденции,  так  как  ни  один  другой  центр  на  востоке  Моравии 
не  мог  взять  на  себя  функции  центра  диоцеза.  Вместе  с  тем,  идентификация 


1  «Апіесеззог  ѵевіег  2иепйЬаЫо  сіисе  ітреігапіе  ѴиісЬіп^ит  сопзесгаѵіі  ерівсорит  еі  периациат  іп  Шит 
апйциит  Раіаиіепзет  ерівсораіит  еит  ігапвтівіі,  зесі  іп  циапсіат  пеорЬііат  §епіет,  циат  ірве  сіих  Ъеііо  сіотиіі  еі 
ех  ра§апів  сЬгівііапов  евве  раігаѵіі»  (ММРН.  III:  235). 
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«новообращенного  народа»  с  вислянами,  проживавшими  на  слишком  значительном 
удалении  от  Нитры,  за  хребтом  Западных  Карпат  представляется  все-таки  менее 
предпочтительной,  чем  его  отождествление  с  жителями  Среднего  Потисья  или 
Восточной  Словакии. 

Но  почему  авторы  Петиции  не  упоминают  имени  этой  этнополитической 
общности?  Из  числа  исследователей,  обращавшихся  к  проблеме  «новообращенного 
народа»,  лишь  чешский  ученый  Д.  Тржештик  счел  необходимым  специально 
прокомментировать  это  обстоятельство.  Отождествляя  «новообращенный  народ»  с 
жителями  упоминаемой  в  Фульдских  анналах  «страны  Святополка», 
соответствовавшей,  по  его  мнению,  самой  Нитранской  области,  исследователь  писал: 
«...или  терпит  Святополка  не  являлось  землей  никакой  $еж  и  баварские  епископы  в 
900  г.  ошибались,  или  это  имя  было  забыто,  так  как  после  30-х  годов  IX  в.  оно  было 
уже  (как  имя)  неактуальным»  (Тгеьіік  2001:  131-132).  Даже  безотносительно  к 
сомнительному  для  нас  отождествлению  «новообращенного  народа»  с  жителями 
Нитранской  земли,  предложенная  Д.  Тржештиком  альтернатива  (либо  епископы 
ошибались  и  «§еш»  не  существовала,  либо  епископы  не  ошибались,  но  имя 
этнополитической  общности  было  забыто  к  концу  IX  в.)  представляется  несколько 
схоластичной.  Она,  очевидно,  базируется  на  убеждении,  что  термином  «§еп8» 
обязательно  должна  была  обозначаться  уже  сложившаяся  этнополитическая 
общность,  обладавшая  собственным  именем,  то  есть  этническая  общность  раг 
ехсеііепсе.  Между  тем,  на  поверхности  лежит  другое,  на  наш  взгляд,  более  логичное 
объяснение:  господствующий  этнический  дискурс  заставлял  епископов  называть 
«племенем»  даже  то,  что  никаким  «племенем»  не  являлось. 

В  связи  с  этим  заслуживает  внимания  то  обстоятельство,  что  единственная, 
называемая  по  имени,  общность,  которая  с  достаточной  долей  уверенности  может 
быть  локализована  на  территории  бывшего  ядра  Аварского  каганата  в  Карпатской 
котловине  —  это  так  называемые  преденеценты  ( РгаейепесепН ).  Впервые  под  этим 
именем  они  упоминаются  в  «Анналах  королевства  франков»  под  822  годом  в  числе 
«восточных»  славянских  народов,  приславших  посольства  ко  двору  Людовика 
Благочестивого1.  Второе  упоминание  относится  к  824  году,  когда  послы  «ободритов, 
которые  обыкновенно  именуются  преденецентами»  и  населяют  прилежащую  к 
Дунаю  Дакию  у  границ  Болгарии,  явились  ко  двору  франкского  императора  просить 
помощи  против  болгар2.  Относительно  соотношения  имен  ободритов  и 
преденецентов  наиболее  убедительной  представляется  позиция  тех  исследователей, 
которые  предполагают  вторичный,  книжный,  характер  названия  «ободриты»  по 
отношению  к  имени  «преденеценты»  (см.:  Виііп  1960:  22-23):  объяснять  наличие 
идентичных  названий  у  полабских  и  «восточных»  ободритов  какими-либо 
«миграциями  племен»  не  представляется  возможным  ввиду  существования  между 
ними  огромного  пространства,  в  течение  веков  контролировавшегося  аварами. 


1  «Іп  ^ио  сопѵепіи  ошпіигп  огіепіаііит  Бсіаѵогит,  ісі  езі  АЪоВгііогит,  ЗогаЬошт,  \ѴіІ20гит,  ВеЬеітогит, 
Магѵапогит,  Ргаесіепесепіогит,  еі  іп  Раппопіа  гезісіепііит  АЬагит  1е§аііопез  сит  типегіЬиз  асі  зе  сіігесіаз  аисііѵіі:» 
(АКР:  159). 

2  «...1е§аіоз  АЬосІгііогит,  циі  ѵи1§о  РгаеВепесепй  ѵосапіиг  еі  сопіегтіпі  Ви1§агіз  Цасіат  ЦапиЬіо 
асііасепіет  іпсоіипі...»  (АКР:  165-166). 
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Хотя  значение  имени  «преденеценты»  остается  неясным,  есть  веские 
основания  полагать,  что  оно  не  произведено  от  какого-либо  географического 
названия  и  вообще  нехарактерно  для  славянской  этнонимии.  В  историографии 
предлагалось  трактовать  это  название,  как  происходящее  от  славянских  выражений 
«передние  четы»  или  «передняя  чадь»  или  как  латинское  слово,  имеющее  значение 
«грабители,  разбойники»  (обзор  мнений  см.:  Виііп  1960:  23-25;  ВоЬа  1984).  В  случае, 
если  данная  общность,  действительно,  именовала  себя  (или  именовалась  другими) 
подобным  образом,  это  могло  бы  указывать  на  особые,  не  характерные  для  других 
славянских  этнополитических  организмов,  обстоятельства  ее  формирования,  скорее 
всего,  объясняемые  стремительным  подъемом  новых  элит  в  обстановке 
политического  вакуума,  сложившегося  в  восточной  части  Аварского  каганата 
(«Дакии»1)  вследствие  падения  аварской  власти. 

Вместо  заключения:  «Славянская  земля»  и  Аварский  каганат 

Итак,  можно  констатировать,  что  этнополитическая  ситуация  на  пространстве 
Карпатской  котловины  заметным  образом  отличалась  от  того,  что  наблюдалось  в 
славянских  землях  за  ее  пределами,  где  «Баварским  географом»  и  другими 
источниками  зафиксированы  десятки  славянских  «племенных»  названий.  В  отличие 
от  Балкан,  Полабья,  Чешской  котловины,  а  также  обширных  пространств  будущих 
Польского  и  Древнерусского  государств,  где  славянские  «племена»  сплошь  и  рядом 
выступают  в  качестве  политических  акторов,  политическая  динамика  на 
пространстве  Карпатской  котловины  связывается  в  имеющимихся  у  нас  источниках 
исключительно  с  правителями  (Людевит,  Прибина,  Ратимир,  Святополк,  Браслав). 

Необычная  мобильность  этих  пост-аварских  властителей  (ярким  образом 
проявившаяся  в  политической  судьбе  Прибины  и  стремительном  превращении 
Браслава  из  посавского  князя  в  правителя  большой  части  Паннонии),  подчеркнутое 
отсутствие  связи  между  ними  и  какими-либо  «племенными»  структурами  (за 
исключением  периферийной  по  отношению  к  ядру  бывшего  Аварского  каганата 
Моравии,  где  все  же  успело  сформироваться  «племя  мораван»)  уже  обращали  на 
себя  внимание  исследователей  (Боштіапэкі  1970:  268-269;  Тржештик  1991:  80).  Но 
как  следует  объяснить  эти  особенности  местного  политического  ландшафта?  В  свое 
время  Тржештик,  указав  на  отсутствие  «племенной»  легитимации  у  Людевита, 
назвал  данную  ситуацию  «незавершенным  этногенезом»,  полагая,  что  в  Посавской 


1  «Дакия»,  упомянутая  в  «Анналах  королевства  франков»  в  качестве  области  проживания  преденецентов, 
очевидно,  должна  быть  отождествлена  с  территорией  одноименной  римской  провинции,  созданной  в  правление 
императора  Траяна.  Данная  идентификация  базируется,  прежде  всего,  на  информации  из  «Жизнеописания 
Карла  Великого»  Эйнхарда,  где  при  перечислении  земель,  завоеванных  Карлом,  упомянута  Дакия,  прилежащая 
к  другому  берегу  Дуная:  «...розі  риат  иігатрие  Раппопіат,  еі  асірозііат  іп  аііега  ОапиЬіі  гіра  Цасіат,  Ізігіат 
риоцие  еі  ІлЪитіат  аЦие  Оаітасіат...»  (ѴК:  15).  См.  подробно  с  обзором  литературы  вопроса:  Масі§еаш  1998: 
195-196.  Недавно  сербский  исследователь  П.  Коматина  попытался  возродить  старинную  идею  о  тождестве  Дакии 
франкских  источников  и  позднеримской  провинцией  «Прибрежная  Дакия»  (Оясш  Кірепзіз),  располагавшейся 
южнее  Дуная  (Котайпа  2010:  70-73).  Данная  интерпретация,  не  признающая  наличия  логической 

последовательности  в  перечне  земель  Эйнхарда,  предполагает  ревизию  традиционных  для  историографии 
представлений  о  территориальном  охвате  Болгарии  в  первой  четверти  IX  века. 
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Паннонии  в  IX  в.  этнополитическая  общность  (§епз)  просто  не  успела  сложиться 
(Тгеьіік  2001:  94-96).  Данное  замечание  представляется  логичным  в  том  смысле,  что,  в 
отличие  от  славян  других  регионов  Европы,  славяне  Карпатской  котловины  должны 
были  находиться  под  более  прочным  контролем  аваров,  продолжавшимся  вплоть  до 
падения  каганата  около  800  г.,  притом,  что  к  началу  X  в.  они  уже  оказались  под 
властью  венгров.  По  всей  видимости,  жесткая  военно-политическая  структура 
Аварского  каганата  исключала  возможность  для  местных  славянских  элит 
деятельности,  благоприятной  для  локальных  этногенетических  процессов,  вплоть  до 
периода  дезинтеграции  аварской  политии  на  рубеже  ѴІІІ-ІХ  вв.  (Алимов  2008:  ПО; 
Аіітоѵ  2012;  Сгасапіп  2013:  48). 

Однако,  значит  ли  это,  что  потребность  в  локальном  «племенном» 
строительстве  все  равно  должна  была  иметь  место,  автоматически  вытекая  из  самого 
факта  возникновения  на  руинах  Аварской  державы  самостоятельных  политических 
организмов?  Думается,  что  в  этом  процессе  не  было  никакой  предопределенности. 
Более  того,  в  свете  известий  «Повести  временных  лет»  о  «Славянской  земле» 
представляется  возможным  и  иное  объяснение  отсутствию  «племен»  на 
пространстве  Карпатской  котловины:  в  славянских  политических  образованиях, 
возникших  в  IX  в.  на  территории,  прежде  подконтрольной  аварам,  в  ситуации 
идеологического  вакуума,  порожденного  крахом  аварской  политической 
организации,  мог  иметь  место  процесс  политизации  славянской  групповой 
идентичности,  вследствие  чего  славянская  общность,  какой  бы  характер  ни  был 
присущ  ей  прежде,  стала  приобретать  черты  этнополитического  организма.  Иными 
словами,  роль  политического  «племени»  (§епз)  в  Карпатской  котловине  могла  начать 
играть  славянская  общность  как  единое  целое. 

Такое  развитие  событий  выглядит  тем  более  вероятным,  что  у  славянских 
воинских  элит  Карпатской  котловины  уже  наличествовало  важное  условие  для 
формирования  единого  гентильного  самосознания  —  общий  социальный  опыт, 
связанный  с  их  длительным  пребыванием  под  властью  аваров.  На  это  же  указывают 
и  неоднократные  попытки  нового  объединения  пост-аварского  пространства  в  IX 
столетии,  осуществлявшиеся  славянскими  правителями  как  при  поддержке 
франков,  стремившихся  с  помощью  славян  обустроить  свой  «дикий  восток» 
(МасЬасек  2012:  6)1,  так  и  в  острой  конфронтации  с  ними.  Так,  давно  было  замечено, 
что  держава  Людевита,  к  которой  в  ходе  его  восстания  против  франков 
присоединились  славянские  «племена»,  проживавшие  на  юго-западных  и  южных 
рубежах  Карпатской  котловины  —  часть  карантанцев,  карниольцы  и  тимочане  — 
потенциально  могла  стать  славянским  наследником  Аварского  каганата  в  Среднем 
Подунавье  (Ойттіег  1856:  391;  5і§іс  1990:  316;  Ргеѵебеп  1955:  53;  Вибак  1994:  103).  В 
еще  большей  степени  такая  оценка  применима  к  Великой  Моравии  под  властью 
Святополка  и  к  державе  Браслава  после  присоединения  к  ней  областей  к  северу  от 
Дравы,  так  как  две  эти  славянские  «империи»  в  разный  период  времени 


1  Обустройство  славянского  востока  стало  важной  задачей  империи  Каролингов,  после  того  как  потерпел 
крах  первоначальный  франкский  проект  по  созданию  на  границах  цивилизованного  мира  «христианской 
Аварии»  (Тгевіік  2001:  86-89). 
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осуществляли  контроль  над  значительной  территорией  Карпатской  котловины. 
Нетрудно  заметить,  что  в  данном  случае  славяне  (как  позднее  венгры)  выступали  в 
качестве  политических  преемников  аваров.  Именно  это  последнее  обстоятельство, 
как  нам  представляется,  могло  сформировать  этнический  контур  «Славянской 
земли»  таким,  каким  он  представлен  в  «Сказании  о  преложении  книг»:  «Славянская 
земля»  словно  заместила  собою  Аварский  каганат. 
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«ПАЛЕОЕВРОПЕЙЦЫ»,  ИНДОЕВРОПЕЙЦЫ  И  ФИННО- 
УГРЫ  В  РЯЗАНСКОМ  ПООЧЬЕ  В  ДОСРЕДНЕВЕКОВУЮ 
ЭПОХУ  (ОПЫТ  МЕЖДИСЦИПЛИНАРНОГО  СИНТЕЗА) 

Д.С.  Логинов 

Рязанский  государственный  медицинский  университет 
Россия,  390026,  г.  Рязань,  ул.  Высоковольтная,  д.  9 
е-таіі:  Діток_5І:аг@таі1.ги 


Авторское  резюме 

Научное  изучение  древнейшей  истории  Центральной  России  имеет  давние  традиции,  и  в 
этой  области  накоплен  обширный  материал.  Но  серьёзной  проблемой  является  разрыв  между 
представителями  различных  отраслей  знания.  Между  тем,  только  системный  подход,  согласование 
достижений  смежных  наук  даёт  возможность  представить  адекватную  картину  дописьменного 
прошлого.  В  статье  делается  попытка  рассмотреть  досредневековую  этническую  историю  одного 
конкретного  региона.  Рязанской  области,  на  основе  синтеза  накопленных  данных  ряда  дисциплин: 
археологии,  антропологии,  исторической  филологии,  ДНК-генеалогии.  Показаны  как  достижения, 
так  и  гносеологические  ограничители  каждой  из  них.  Представлена  гипотетическая  картина 
взаимодействия  в  Рязанском  Поочье  основных  этноязыковых  элементов,  начиная  с  эпохи  мезолита  и 
заканчивая  последними  веками  I  тыс.  н.э.  Поставлен  вопрос  о  пересмотре  некоторых  устоявшихся 
представлений  об  этнических  процессах  региона  в  древности.  Также  обозначены  наиболее 
перспективные  направления  дальнейших  исследований. 

Ключевые  слова:  этническая  история.  Рязанское  Поочье,  палеоиндоевропейцы, 
индоевропейцы,  финно-угры. 


«РАЕЕО-Е1ЖОРЕА]ЧГ»,  ШБО-ЕІЖОРЕАХ  АХБ  РШІЧО- 
ИСКІС  РЕОРЬЕЗ  Ш  ТНЕ  КУА2АХ  РАКТ  ОР  ТНЕ  ОКА  КІѴЕК 
ВА5Ш  Ш  ТНЕ  РКЕ-МЕБІЕѴАЕ  РЕКЮБ 
(АХ  АТТЕМРТ  АТ  ШТЕКОІ5СІРЕШАКУ  8УХТНЕ5І5) 

Бтіігіу  Ьо$іпоѵ 
Куагап  5іаіе  Месіісаі  Цпіѵегзііу 
9  ТЪе  Ѵузокоѵоііпауа  Зігееі,  Куагап,  390026,  Киззіа 
е-таіі:  Діток_з1:аг@таі1.ги 


АЪзігасі 

Зсіепііііс  гезеагсіз  оп  іізе  еагііезі  ізізіогу  оі  Сепігаі  Киззіа  із  ап  оЫ  ігасііііоп,  апсі  ѵоіитіпоиз 
іііегаіиге  Ьаз  Ьееп  ѵѵгіііеп  оп  іізіз  іоріс.  Виі  Іаск  оі  зсізсіагіу  сопзепзиз  оп  зоте  ітрогіапі  с|иезііопз 
Ъеіѵѵссп  гергезепіаііѵез  о?  сііііегепі  Ъгапсізез  о?  кпоѵѵІесЦе  із  а  зегіоиз  ргоЫет.  Опіу  а  зузіетаііс 
арргсасіз  апсі  гесопсі1іп§  оі  ііпсі іп§з  оі  пеі§ізЪогіп§  зсіепсез  аііоѵѵ  ап  ас!ес|иаіс  гесопзігисііоп  оі  іЬе 
ргеіііегаіе  разі.  ТЬе  аиіізог  аііетріз  іо  гесопзігисі  іізе  рге-тесііеѵаі  еіізпіс  Ызіогу  оі  іізе  Ру  ага  п  ге§іоп  оі 
Сепігаі  Киззіа  оп  іізе  Ьазіз  оі  зупіЬезіз  оі  §аіізегес!  сіаіа  ігот  агсізаеоіо§у,  апіізгороіо§у,  Ызіогісаі 
різііо1о§у,  ОІЧА-§епеа1о§у,  ехатіпіп§  іізе  асізіеѵетепіз  апсі  іізе  §позеоіо§ісаі  іітііз  оі  еасіз  оі  іізет  апсі 
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сіізсиззіп^  КуроЛейсаІ  іпіегасііопз  ЪеПѵееп  (:Ье  шаіп  еіЬпо-1  іпциізііс  §гоирз  о?  іЬе  Куагап  рагі  оі  іЬе  Ока 
Кіѵег  Ьазіп  йот  іЬе  Мезоіііе  ега  іо  Йіе  Іазк  сепіигіез  о?  іЬе  Ізі:  тіПеппіит  АО.  ТЬе  рарег  гаізез  Йіе 
сріезНоп  о?  геѵізіоп  оі  зоше  сопсеріз  геіаіесі  іо  іЬе  еагііезі  еіЬпіс  ргосеззсз  іп  іЬе  геуіоп  апсі  оиіііпез  іЬе 
тозі  рготізіп§  сіігесііопз  О  г  іигійег  зіисіу. 

Кеуѵѵогсіз:  еіЬпіс  Ызіогу,  Куагап’з  рагі  оі  іЬе  Ока  Ьазіп,  Раіео-Іпсіо-Еигореапз,  Іпсіо-Еигореапз, 
Еіппо-Ы§гіс  реоріез. 


*  * 


я 


Изучение  истории  населения  Центральной  России  имеет  давние  традиции. 
Оно  велось  и  ведётся  методами  разных  дисциплин  (археология,  лингвистика, 
антропология,  этнография  и  т.д.).  Ещё  большую,  чем  прежде,  актуальность  оно 
приобретает  в  связи  с  новейшими  достижениями  науки,  появлением  или 
принципиальными  прорывами  в  рамках  молодых  областей  знания,  позволяющими 
перепроверить,  а  иногда  и  пересмотреть  прежние  выводы.  Так,  огромные 
перспективы  для  историка  открывают  достижения  в  изучении  ДНК,  делающих 
возможным  выявление  генеалогических,  родственных  связей  между  людьми, 
разделёнными  тысячами  лет  и  километров. 

Между  тем,  историки  зачастую  оказываются  в  плену  закосневших  схем  и 
стереотипов.  В  первую  очередь,  речь  идёт  об  авторах  научно-популярных  книг.  Со 
стороны  некоторых  профессионалов  отношение  к  ним  -  пренебрежительно¬ 
снисходительное,  что  неверно,  так  как  именно  популярные  издания 
преимущественно  удовлетворяют  интерес  широких  читающих  кругов  к  своему 
прошлому  (для  правильного  и  полного  понимания  специализированной  научной 
литературы  сегодня  желательно  самому  быть  учёным-специалистом).  И  вот, 
например,  у  известного  писателя,  а  с  недавних  пор  и  популяризатора  истории,  Б. 
Акунина  (Чхартишвили)  читаем:  «Разумеется,  всякий  этнос  может  считаться 
"коренным"  для  данной  местности  весьма  условно.  Когда-то  он  все-таки  пришел  в 
эти  края,  просто  история  не  помнит,  когда  именно,  и  уже  тем  более  понятия  не 
имеет,  кто  там  прежде  жил  и  жил  ли  кто-нибудь  вообще. 

В  этом  смысле  коренным,  изначальным  народом  древнерусского  Леса 
безусловно  являются  финно-угорские  племена,  ветвь  уральской  (смешанной 
европеоидно-монголоидной)  расы,  населявшая  огромные  пространства  на  севере 
Европы  и  Азии.  Как  пишет  Карамзин,  "мы  не  знаем  никого  старобытнее  их  в 
северных  и  восточных  ея  [то  есть  России]  климатах"»  (Акунин  2013). 

С  начальной  мыслью  Б.  Акунина  можно  только  согласиться.  Действительно, 
«всякий  этнос  может  считаться  "коренным"  для  данной  местности  весьма  условно». 
Но  что  почерпнёт  неподготовленный  читатель  из  остальной  части  сентенции?  Во- 
первых,  мысль  о  полном  бессилии  исторической  науки:  «не  помнит»  и  «понятия  не 
имеет».  Во-вторых,  убеждение  в  том,  что  за  двести  лет  после  Н.М.  Карамзина  она  ни 
на  шаг  не  продвинулась  по  пути  решения  вопроса  о  древнейшем  населении 
Центральной  России.  И  первое,  и  второе  неверно,  но  оба  высказанные  Б.  Акуниным 
положения  имеют  широкое  хождение  среди  любителей  истории.  Их 
распространению  в  немалой  степени  способствует  и  ассортимент  большинства 
книжных  магазинов,  где  соседствуют,  с  одной  стороны,  научные  труды 
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преимущественно  дореволюционной  эпохи  (до  В. О.  Ключевского  включительно)  и 
разного  рода  измышления  в  жанре  іюік  Ьізіогу,  не  имеющие  отношения  к 
современной  исторической  науке  -  с  другой. 

Следует  вместе  с  тем  признать,  что  и  сама  академическая  история  переживает 
кризисные  времена.  В  данной  статье  мы  не  рассматриваем  такие  глобальные  их 
причины,  как,  например,  смена  общественной  парадигмы  на  рубеже  80-90-х  гг., 
поскольку  они  являются  предметом  скорее  для  публицистических  статей.  Отметим 
лишь  некоторые  объективные  моменты,  непосредственно  связанные  с  темой  нашего 
исследования. 

Представляется,  что  многие  трудности  являются  следствием  процесса 
углубляющейся  специализации  отдельных  областей  знания.  Процесс  этот,  сам  по 
себе  прогрессивный  и  неизбежный  (накапливаются  знания,  усложняется 
методология),  своей  оборотной  стороной  имеет  то,  что  исследователи  часто 
ограничены  рамками  своей  специализации,  имея  весьма  смутное  представление  (а 
то  и  вовсе  не  имея  представления)  о  достижениях  даже  в  смежных  отраслях  науки. 
Впрочем,  и  в  рамках  одной  только  исторической  науки  специализация  способна 
привести  к  тому,  что  учёный,  изучающий,  например,  историю  раннего 
средневековья  на  определённой  территории  может  мало  что  знать  о  периоде 
древности  или  позднего  средневековья  на  той  же  территории. 

По  нашему  мнению,  назрел  вопрос  о  переходе  от  анализа  к  синтезу. 
Подобный  переход,  естественно,  не  может  быть  осуществлён  в  рамках  отдельно 
взятой  статьи,  даже  если  речь  идёт  об  одной  конкретной  проблеме  -  этнической 
истории  Центральной  России  в  древности  и  раннем  средневековье.  В  связи  с  этим 
мы  сочли  целесообразным  сузить  географию  данного  исследования  до  одного 
региона  -  Рязанского  Поочья.  С  одной  стороны,  такое  сужение,  разумеется,  во 
многом  условно  и  накладывает  в  чём-то  искусственные  ограничения  на  историка, 
поскольку  рассматриваемая  территория  не  была  некоей  изолированной  зоной.  Нам, 
безусловно,  придётся  затрагивать,  и  очень  часто,  смежные,  а  иногда  и  достаточно 
удалённые  территории.  Но  с  другой  стороны,  в  некоторых  случаях  более  детальное 
исследование  конкретной  территории  позволяет  избежать  ошибок,  возникающих 
при  попытках  широких  обобщений,  в  особенности,  из-за  следования 
общепринятым,  но  устаревшим  схемам. 

Свою  задачу  мы  видим  в  том,  чтобы  обозначить  основные  вопросы,  связанные 
с  нашей  темой  и  насколько  возможно  наметить  пути  решения  некоторых  из  них.  В 
статье  не  вводятся  в  научный  оборот  некие  новые,  принципиально  важные  данные. 
Но,  по  нашему  мнению,  принципиальное  значение  имеет  системность  в 
интерпретации  уже  имеющихся  фактов. 

Большой  сложностью  для  историка,  берущегося  изучать  древнейшее  прошлое 
Центральной  России,  является  фактическое  отсутствие  (вплоть  до  Великого 
переселения  народов),  а  позднее  -  крайняя  скудость  (вплоть  до  образования 
Древнерусского  государства)  письменных  источников.  Как  следствие,  историки 
вынужденно  полностью  зависимы  от  смежных  дисциплин. 

Начнём  с  краткого  анализа,  наиболее  значимых  данных  по  интересующему 
нас  вопросу,  предоставляемых  этими  дисциплинами. 
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Археология 

Первые  археологические  памятники  Рязанского  Поочья  относятся  к  эпохе 
верхнего  палеолита.  Они  достаточно  немногочисленны  и  имеют  серьёзные  разрывы 
в  датировках.  Так,  артефакты,  обнаруженные  у  с.  Польное-Ялтуново,  видимо, 
создавались  30-35  тыс.  лет  назад,  стоянка  1  у  с.  Шатрище  имеют  радиокарбонную 
дату  14360±150  лет.  Высказывалось  мнение,  что  заселение  Окского  бассейна  в  данную 
эпоху  происходило  с  юга,  из  районов  Подонья  (Археологическая  карта  России  1993: 
14).  Впрочем,  в  свете  малочисленности  находок  и  разбросанности  датировок 
однозначно  говорить  о  непрерывности  заселённости  Рязанского  Поочья  в  верхнем 
палеолите  достаточно  проблематично. 

Находки  периода  мезолита  (IX  -  первая  половина  VI  тыс.  до  н.э.)  встречаются 
чаще.  Несмотря  на  общие  черты  в  материальной  культуре,  мезолит  Рязанской 
области  не  представляет  в  культурном  отношении  полного  единства.  Здесь  выделяют 
стоянки  бутовской,  иеневской  и  культинской  культур,  а  также  памятники  типа 
нижнего  слоя  стоянки  Истокі  и  типа  стоянки  Пургасово  3  (Археологическая  карта 
России  1993:  16).  По  предположению  А.Н.  Сорокина,  часть  мезолитического 
населения  Волго-Окского  бассейна  были  потомками  верхнепалеолитического 
населения  типа  Хотылево  2  -  Гагарине  (с  центром  на  территории  современной 
Брянской  области).  Эта  группа  известна  по  памятникам  рессетинской  культуры. 
Другая  часть  населения  была  пришлой  из  Западной  Европы  -  она  известна  по 
памятникам  культур  Федермессер  (Заозерье)  и  Аренсбург  (Подол  III,  Гремячее). 
Культура  Федермессер  -  верхнепалеолитическая  культура,  восходящая,  возможно,  к 
азильской  культуре  Северной  Испании  и  Южной  Франции.  Культура  Аренсбург  - 
верхнепалеолитическая  культура  севера  Центральной  Европы  (в  частности. 
Северной  Германии).  Каменная  индустрия  первой  группы  получила  свое  развитие  в 
кундской  и  бутовской  культурах,  второй  -  в  иеневской  культуре,  а  также,  видимо, 
культуре  типа  нижнего  слоя  стоянки  Исток  1  (Сорокин  1997;  Археологическая  карта 
России  1993:  121). 

На  генезис  бутовской  культуры  известное  влияние  оказало  пришлое 
позднесвидерское  (свидерская  культура  была  распространена  в  эпоху  финального 
палеолита  преимущественно  на  территории  Польши,  Литвы  и  Белоруссии) 
население.  Бутовская  культура  возникает  в  результате  слияния  коренного  населения 
рессетинской  культуры  с  пришлым  свидерским.  Судя  по  имеющимся  разрозненным 
и  пока  немногочисленным  фактам,  группы  разнокультурного  населения  не  были 
изолированы  друг  от  друга  и  эпизодически  контактировали.  Свидетельства  таких 
контактов  фиксируются  по  присутствию  синкретических  черт  в  каменном  инвентаре 
(Сорокин  1997). 

Памятники  позднемезолитической  культинской  культуры  (распространённые 
в  восточной  части  Рязанской  области)  исследователи  склонны  связывать  с 
проникновением  населения  из  Прикамья  (Археологическая  карта  России  1993: 16). 

В  целом,  говоря  о  периоде  мезолита,  можно  подытожить,  что  на  территории 
Рязанской  области  она  археологически  напрямую  не  связана  с  предыдущей  эпохой 
(и  местным  палеолитическим  населением).  Однако  большинство  пришельцев  имели 
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древнейшее  европейское  происхождение,  уходящее  корнями  в  европейский 
палеолит.  Определённые  сомнения  вызывает  только  культинская  культура,  истоки 
которой  не  вполне  ясны  (а  также,  возможно,  Пургасовская,  хотя  не  исключается  её 
генезис  на  основе  бутовской)  (Сорокин  1997). 

Неолит  Рязанского  Поочья  представлен  памятниками  верхневолжской  (вторая 
половина  ѴІ-ІѴ  тыс.  до  н.э.;  известны  в  рязанском  и  шиловско-ижевском  течении 
Оки,  а  также  в  озёрной  Мещере),  а  на  позднем  этапе  -  рязанской  (обычно  датируется 
концом  IV  -  первой  половиной  II  тыс.  до  н.э.)  и  волосовской  (вторая  половина  III  - 
сер.  II  тыс.  до  н.э.)  культур. 

Происхождение  верхневолжской  культуры  обычно  увязывают  с  эволюцией 
бутовской  при  некотором  участии  лесостепных  элементов  (Археологическая  карта 
России  1993: 17). 

Достаточно  спорно  происхождение  рязанской  культуры.  Она  входит  в 
культурно-историческую  общность  ямочно-гребенчатой  керамики  (вместе  с 
льяловской,  балахнинской  и  др.;  в  современной  научной  номенклатуре  иногда  все 
они  значатся  не  как  культуры,  а  как  варианты  культуры  ямочно-гребенчатой 
керамики  (Кондратьев  2011)).  Данная  общность  генеалогически  либо  выводится 
археологами  из  верхневолжской,  либо  связывается  с  проникновением  в  Волго- 
Окское  междуречье  переселенцев  с  территории  Русского  Севера  и  Карелии  - 
создателей  посуды  типа  Сперрингс  и  Сяряйсниеми  I  (Костылева,  Уткин  2000). 

Проблема  возникновения  волосовской  культуры  также  дискуссионна. 
Первоначально  господствовала  гипотеза  о  её  восточном,  прикамском 
происхождении.  В  настоящее  время  возобладало  мнение  о  формировании  культуры 
на  местной  основе  ямочно-гребенчатой  керамики  (Археологическая  карта  России 
1993:  19;  Археология  СССР.  Эпоха  бронзы  1987:  25-27).  Впрочем,  не  исключается  и 
влияние  волго-камской  культуры  (Кондратьев  2011).  Последняя  возникла  на 
мезолитическом  субстрате  Волго-Камского  междуречья  под  влиянием 
средневолжской  культуры,  а  с  периода  развитого  неолита,  видимо,  имела  место 
инфильтрация  зауральского  населения. 

Эпоха  бронзы  (конец  III  -  начало  I  тыс.  до  н.э.)  в  целом  проходит  в  Рязанском 
Поочье  под  знаком  преобладания  культур,  традиционно  атрибутируемых  в  качестве 
индоевропейских. 

В  первой  половине  II  тыс.  до  н.э.  с  территории  лесостепного  и  лесного 
Среднего  Поднепровья  сюда  проникают  фатьяновцы,  а  также  переселенцы  со 
Среднего  Дона  (Археологическая  карта  России  1993:  20-21)  (возможно,  связанные  с 
катакомбной  культурой).  Фатьяновская  культура  входила  в  культурно-историческую 
общность  боевых  топоров  или  шнуровой  керамики,  происхождение  которой 
большинство  археологов  связывают  с  катакомбной  (ХХѴ-ХХ  вв.  до  н.э.)  или  ямной 
культурами  Южной  России  (3600-2300  гг.  до  н.э.)  (Археологическая  карта  России 
1993:  21). 

В  середине  II  тыс.  до  н.э.  на  Средней  Оке  в  результате  продвижения  из 
лесостепного  Подонья  племён  срубной  культуры,  смешения  их  с  местными 
племенами  (остатками  рязанского  и  волосовского  населения)  и  взаимодействия  с 
соседями  сформировалась  поздняковская  культура  (существовала  до  нач.  I  тыс.  до 
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н.э.).  Также  на  рассматриваемой  территории  известны  памятники  балановской 
(родственной  фатьяновской)  и  абашевской  (сближаемой  разными  исследователями 
как  с  культурами  боевых  топоров,  так  и  со  срубниками)  культур,  причём  последняя 
оказала  серьёзное  влияние  на  поздняковцев  (Археологическая  карта  России  1993:  22). 

Наконец,  на  позднем  этапе  бытования  в  Рязанском  Поочье  поздняковской 
культуры  начинается  распространение  в  регионе  сетчатой  или  текстильной 
керамики  (Археологическая  карта  России  1993:  22).  Как  считается,  последняя 
сложилась  на  основе  взаимодействия  племён  ямочно-гребенчатой  керамики, 
фатьяновцев  и  поздняковцев.  Зачастую  именно  её  носителей  связывают  с  предками 
финно-угров. 

Наиболее  распространённой  (фактически  единственной,  выявленной  к 
настоящему  времени;  исключение  составляют  городища  и  селища  Мещёрской 
низменности  и  крайнего  северо-запада  области,  относящиеся  к  дьяковской  культуре) 
культурой  раннего  железного  века  в  регионе  является  городецкая.  Начало  её 
сложения  относят  к  ѴІІ-ѴІ  вв.  до  н.э.  (Археологическая  карта  России  1993:  23-24). 
Верхняя  дата  до  сих  пор  дискуссионна  (от  II  до  X  в.  н.э.).  Археологи  достаточно 
единодушно  атрибутируют  её  в  качестве  финно-угорской.  Принято  считать,  что 
городецкая  культура  сформировалась  на  основе  сетчатой  керамики  с 
бондарихинским  суперстратом.  Бондарихинская  культура,  в  свою  очередь, 
соотносится  иногда  с  финно-угорскими  племенами,  иногда  с  прабалтскими. 
Считается,  что  её  генезис  связан  с  марьяновской  культурой  (одним  из  вариантов 
ямочно-гребенчатой  керамики),  при  непосредственном  участии  поздняковцев  и 
срубников.  Городецкая  культура  наиболее  близка  синхронной,  располагавшейся 
северо-западнее  дьяковской  (в  сложении  которой  бондарихинцы  не  принимали 
участия). 

Со  П-Ш  вв.  н.э.  в  регионе  начинается  распространение  культуры  рязано¬ 
окских  могильников,  верхняя  дата  которых  иногда  ограничивается  исследователями 
ѴТІ— VIII,  иногда  -  ІХ-Х  вв.  н.э.  Носителей  данной  культуры,  как  правило,  также 
увязывают  с  финно-уграми  (Археологическая  карта  России  1993:  26)  (возможно, 
потомки  городецких  племён  были  покорены  рязано-окцами). 

Наконец,  к  IX  в.  относят  начало  проникновения  на  рассматриваемую 
территорию  восточных  славян,  изначально,  судя  по  всему,  с  Верхнего  Дона 
(Археологическая  карта  России  1993:  27). 

В  рамках  статьи  невозможно  дать  подробную  характеристику  каждой  из 
перечисленных  археологических  общностей.  Здесь  показаны  лишь  современные 
представления  об  их  генезисе  и  связях.  Однако  нелишним  будет  напоминания  об 
основных  гносеологических  ограничителях  археологии. 

Предоставляя  историкам  бесценную  информацию  о  направлении  культурных 
влияний,  географических  истоках  той  или  иной  общности,  археологическая  наука 
сама  по  себе  нема.  Она  не  отвечает  исключительно  своими  силами  на  вопросы  об 
этнической  или  лингвистической  принадлежности  носителей  той  или  иной 
культуры.  Один  и  тот  же  этнос  может  быть  представлен  несколькими 
археологическими  культурами.  И  наоборот,  одна  культура  может  быть  общей  для 
разных  этносов. 
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Краткий  обзор  археологических  культур  Рязанского  Поочья  оставляет 
открытым  по  крайней  мере  один  кардинальный  вопрос:  время  проникновения 
финно-угров  на  соответствующую  территорию.  Представляется  логичным,  что 
расселение  финно-угров  должно  быть  связано  с  неким  восточным  -  Волго-Камским 
или  Зауральским  -  влиянием.  Между  тем,  подавляющее  большинство  (бе  ілсіо  -  все) 
местных  культур,  начиная  с  мезолита  и  до  рязано-окцев,  в  том  числе,  традиционно 
приписываемые  финно-уграм  сетчатой  керамики  и  городецкая  (в  отличие  от 
отчасти  синхронной  последней  ананьинской  культуры  Среднего  Поволжья)  не 
имеют  выраженного  и  общепризнанного  восточного  суперстрата.  В  связи  с  этим 
необходимо  рассматривать  следующие  варианты: 

1.  Финно-угры  обитали  в  Европе,  по  меньшей  мере,  с  эпохи  верхнего 
палеолита. 

2.  Напротив,  проникновение  финно-угров  на  территорию  Рязанского  Поочья 
началось  не  ранее  первых  веков  н.э. 

3.  Распространение  финно-угорских  языков  первоначально  происходило  без 
сколько-нибудь  значительных  культурных  влияний  и  этнических  передвижек. 

Последний  вариант  представляется  практически  невероятным  и  может  быть 
отброшен.  Остальные  два  пока  примем  к  сведению,  и  обратимся  к  данным  других 
наук. 

Антропология 

Антропологические  данные  по  древнейшему  населению  Рязанского  Поочья 
отрывочны  и  неполны.  Обряд  иніумации  начал  хождение  на  данной  территории 
лишь  начиная  с  периода  развитого  неолита  (рязанская  и  волосовская  культуры). 
Позднее  он  был  характерен  для  фатьяновской,  поздняковской,  балановской  и 
абашевской  культур  бронзы,  а  в  I  тыс.  н.э.  -  для  рязано-окцев  (но  костные  останки 
последних  практически  не  сохранились). 

Носители  рязанской  культуры,  судя  по  всему,  как  и  всё  население  ямочно¬ 
гребенчатой  культурно-исторической  общности,  являлись  представителями 
уральской  расы,  в  фенотипе  которой  обнаруживают  монголоидные  элементы. 
Волосовцы  -  северные  европеоиды  с  лапоноидными  чертами.  Фатьяновцы  и 
балановцы  обладали  южноевропеоидными  чертами  и  имели  долихокранный 
узколицый  и  высоколицый  тип,  с  резкой  горизонтальной  профилированностью  и 
сильным  выступанием  носа  (Восточные  славяне).  Абашевцы  относились  к 
европеоидному  широколицему  типу.  Европеоидны,  судя  по  всему,  были  и 
поздняковцы. 

Кандидатами  на  роль  предков  европейских  финно-угров,  исходя 
исключительно  из  антропологических  данных,  остаются  носители  ямочно¬ 
гребенчатой  керамики,  и,  возможно,  связанные  с  ними  волосовцы. 

Филология 

В  условиях  фактического  отсутствия  письменных  памятников  по 
интересующему  нас  периоду  практически  единственным  источником  сведений  о 
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языке  древнего  населения  Рязанского  Поочья  является  топонимика,  в  первую 
очередь  гидронимия  (как  наиболее  архаичный  и  устойчивый  пласт  топонимики). 
Традиционно  исследователи  выделяют  лишь  два  дославянских  пласта  рязанской 
гидронимии:  финно-угорский  и  балтский  (Никольский,  Кононенко,  Хрусталёв  2009: 
39  -  40).  То  же  самое,  впрочем,  можно  сказать  и  о  всей  территории  европейской 
России.  Однако  в  отдельных  научных  статьях  время  от  времени  поднимается  вопрос 
о  некоем  особом  пласте  волжской  гидронимии,  следы  которого  прослеживаются  и 
на  территории  Рязанской  области. 

В  1955  г.  со  статьёй  «Волго-Окская  топонимика  на  территории  европейской 
части  СССР»  выступил  Б.А.  Серебренников  (Серебренников  1955).  Он  отнёс  к 
древнейшему  пласту  топонимики  Волго-Окского  междуречья  и  севера  европейской 
части  России  гидронимы  с  суффиксами  -ма,  -га,  -ша,  и  реже  встречающимися  -ла, 
-жа,  -кса,  -да,  -та.  При  этом  их  распространение,  по  его  мнению,  шло  именно  с 
Волго-Окской  территории.  Отсюда  в  III  тыс.  до  н.э.  соответствующее  население 
расселилось  в  Карелию,  оттуда  -  на  западное  и  южное  побережье  Белого  моря,  а 
также  южную  часть  Кольского  полуострова,  бассейн  рек  Сухоны,  Северной  Двины  и 
Мезени,  оно  продвигается  в  нижнее  течение  Вычегды,  до  современной  западной 
границы  республики  Коми,  а  незначительная  его  часть  проникает  на  Печору 
(Серебренников  1955:  31).  Необходимо  иметь  в  виду,  что  Б.А.  Серебренников  в  своих 
построениях  исходил  из  археологических  представлений  начала  50-х  гг.  XX  в.,  очень 
серьёзно  устаревших  к  настоящему  времени. 

Спустя  пять  лет  В. А.  Никонов  опубликовал  в  журнале  «Вопросы  языкознания» 
работу  «Неизвестные  языки  Поочья»  (Никонов  1960).  В  ней  он  попытался  дать 
лингвистическую  и  этническую  интерпретацию  топонимов  с  конечной  формантой  - 
ус  (Киструс,  Свинчус,  Ибердус,  Гусь,  Кердус,  Ермус,  Чардус,  Чарус  и  т.д.).  Их 
наибольшая  и  компактная  группа  известна  по  обе  стороны  Оки  -  в  мещёрском  крае 
(от  устья  р.  Прони  ниже  Рязани  до  низовий  р.  Мокши  -  восточная  часть  Рязанской 
области  со  смежными  районами  Владимирской  и  Нижегородской  областей).  За 
пределами  данного  ареала  схожие  топонимы  известны  в  бассейне  Суры,  в 
Прибалтике,  на  Валдае,  на  Мологе,  в  Карелии,  в  бассейне  Сухоны,  на  Урале,  в 
хантыйской  части  Тюменской  области  и  далее  к  востоку  (Никонов  1960:  89  -  90). 
Однако  компактную  группу  они  образуют  только  на  Средней  Оке.  В. А.  Никонов 
отмечает  весьма  важные  для  лингвистической  идентификации  носителей 
соответствующих  топонимов  особенности  их  языка:  ударение  исключительно  на 
первый  слог,  среди  гласных  ударного  слога  2/3  составляют  гласные  верхнего  подъёма 
(«и»  и  «у»),  значительный  процент  зубных  согласных,  редкость  употребления  іубных 
(кроме  «м»),  очень  частое  употребление  сонорных  согласных,  особенно  «р»  (наиболее 
часто  употребимый  согласный),  при  этом  мягкий  «р»  вообще  не  употребляется, 
широкое  использование  «р»  в  препозиции  к  согласным  (но  из  них  после  «р» 
значатся  только  «т»,  «д»,  «м»  и  «с»);  «к»  предпочитает  позицию  перед  гласными 
переднего  ряда,  для  «н»  характерна  позиция  между  гласным  и  согласным  (Никонов 
1960:  90-92).  Далее  рассматривается  компактная  группа  топонимов  на  -х, 

(преимущественно  юго-запад  Владимирской  области  и  запад  Нижегородской):  Лух, 
Сех,  Варех,  Ламех  и  т.п.  (вне  данного  ареала  схожие  названия  встречаются  северо- 
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восточнее  -  в  Заволжье,  на  Вятке,  на  Уралье  и  в  Зауралье  и  дальше  на  восток).  Все  эти 
названия  имеют  ударение  на  первом  слоге,  чаще  всего  двухслоговые,  основная 
модель  слога  -  согласный-гласный-согласный,  необычайно  высоко  количественное 
отношение  согласных  к  гласным  (1,8),  начало  слова  -  исключительно  с  согласного, 
очень  употребителен  «у»  (более  трети  ударных  слогов),  если  в  начальном  ударном 
слоге  встречаются  «а»  или  «у»,  то  в  неударном,  за  редкими  исключениями,  «е»  или 
«и»,  среди  гласных  огромна  доля  плавных  (четверть  всех  сонантов  -  «р»  или  «л»),  в 
начале  слова  чаще  всего  встречаются  «п»,  «в»,  «т»,  «д»,  «л»  (остальные  исключительно 
редки),  «т»  и  «д»  часты  и  в  других  позициях,  іубные  в  них  не  встречаются,  «р»  ни 
разу  не  зафиксирован  в  начале  слова,  во  всех  сочетаниях  гласных  (за  одним 
исключением  -  Тасх)  участвует  сонорный  (преобладающий  тип  сочетаний  - 
сонорный  +  «д»)  (Никонов  1960:  92-94).  Пытаясь  найти  место  языкам  создателей 
соответствующих  топонимов  в  существующей  классификации,  В. А.  Никонов  с 
серьёзными  оговорками  и  без  попыток  хронологических  и  археологических 
соотнесений  определяет  их  как  «"наложение"  архаичнотюркского  слоя  на  финно- 
угорский  (точней,  вероятно,  на  "угро-финский")»  (Никонов  1960:  94). 

Спустя  почти  четыре  десятилетия  к  рассмотрению  топонимов  с  конечным  -х 
обратился  И.В.  Купцов  (Купцов  2009).  Он  говорит  о  непреодолимых  противоречиях, 
возникающих  при  попытках  соотнесения  соответствующих  гидронимов  с  финно- 
угорскими  и  балтскими,  а  также  об  отсутствии  в  районе  их  компактного 
распространения  следов  тюркских  языков  (Купцов  2009:  16-17).  Очень 

перспективной  для  определения  датировки  появления  топонимов  на  -х 
представляется  попытка  сопоставления  лингвистических  данных  с  особенностями 
ландшафта  соответствующей  местности  (совпадающими  с  особенностями  ареала 
компактного  ареала  названий  с  конечным  -ус).  Это  обширная  сильно  заболоченная 
песчано-боровая  пустыня,  сложенная  эоловыми  постледниковыми  образованиями. 
Практическое  отсутствие  почвенного  покрова  делает  практически  невозможным 
ведение  на  данной  территории  какого-либо  производящего  хозяйства.  Отсюда  И.В. 
Купцов  заключает,  что  пик  плотности  населения  здесь  приходится  на  исторические 
эпохи,  когда  господствовали  различные  формы  присваивающего  хозяйства  (Купцов 
2009:  19). 

В  целом,  представляется,  что  большинство  филологов  излишне  схематично 
представляют  себе  историю  Рязанского  Поочья  (и  Волго-Окского  междуречья  в 
целом):  финно-угры  и,  возможно,  балты  — >  славяне.  Само  по  себе  наличие  здесь 
финно-угорской  топонимики  несомненно.  Вероятно  и  присутствие  здесь  балтской 
топонимики  (с  балтами  часто  связывается  бондарихинский  суперстрат  городецкой 
культуры,  некоторые  исследователи  к  ним  же  относят  ряд  особенностей  культуры 
рязано-окских  курганов;  последнее,  впрочем,  спорно).  Однако,  судя  по  всему, 
реальная  языковая  картина  досредневекового  периода  была  гораздо  сложнее.  Во- 
первых,  вопрос  о  финно-угорском  языковом  присутствии  в  местной  топонимике 
нуждается  в  свете  данных  Б.А.  Серебренникова,  В.А.  Никонова  и  И.В.  Купцова  о 
древнейшем  языковом  слое  если  не  в  пересмотре,  то  в  серьёзном  уточнении.  Многие 
слова  могли  приписываться  финно-уграм  просто  потому,  что  их  просто  некому 
больше  было  приписать.  Во-вторых,  «балтская»  топонимика  также  должна  быть 

_ 282 _ 


№4 _  ИСТОРИЧЕСКИЙ  ФОРМАТ  _ 2015 

уточнена.  Следует  хотя  бы  рассмотреть  вариант  её  (или  её  части)  более  архаического, 
эпохи  бронзы,  индоевропейского  происхождения. 

ДНК-генеалогия 

Данная  дисциплина  является  самой  молодой  из  всех  рассматриваемых  в 
нашей  статье.  Она,  несомненно,  займёт  особое  место  в  числе  вспомогательных 
исторических  дисциплин.  Изучение  гаплогрупп  и  гаплотипов  открывает  перед 
историком  огромные  перспективы.  Становится  возможным  с  естественнонаучной 
точностью  прослеживать  миграции  человеческих  популяций,  начиная  с  эпохи 
палеолита,  о  чём  вплоть  до  последних  десятилетий  можно  было  только  мечтать. 

Вместе  с  тем  ДНК-генеалогия  закономерно  переживает  сейчас  определённые 
«болезни  роста»  (преодолев  которые,  должна  стать  ещё  сильнее).  Так,  существует 
явная  проблема  соотнесения  её  терминологии  с  традиционной  научной 
терминологией  общественных  наук,  что  часто  вызывает  взаимное  недопонимание 
между  исследователями.  Нередко  имеет  место  вера  некоторых  восторженных 
неофитов  во  всемогущество  новой  науки,  её  способность  решить  все  вопросы 
прошлого  человечества  исключительно  своими  силами,  пренебрежительное 
отношение  к  историкам,  археологам,  филологам  академической  школы  (причём,  ко 
всем  сразу)  при  полном  незнании  основ  данных  наук,  их  новейших  достижений  и 
простом  непонимании  их  аргументации.  У  многих  из  них,  например,  отсутствует 
чёткое  представление  о  принципиальном  несовпадении  понятий  «гаплогруппа», 
«язык»  и  «этнос».  Всё  это  вызывает  обратную  реакцию  (тем  более  что  специалисты 
«старой  школы»  тоже  далеко  не  всегда  понимают  суть  ДНК-генеалогии).  Остаётся 
верить,  что  в  будущем  все  эти  трудности  будут  преодолены. 

В  вопросе  изучения  прошлого  ДНК-генеалогия  пока  использует 
преимущественно  метод  ретроспекции  (в  связи  с  тем,  что  изучение  древних  останков 
на  предмет  выявления  гаплотипов,  по  сути  дела,  только  недавно  началось).  К 
сожалению,  нам  не  удалось  найти  сводных  данных  по  современным  гаплогруппам 
Рязанской  области.  Среди  того,  что  есть,  обращает  на  себя  внимание  большой 
процент  северной  европейской  гаплогруппы  II  (14%).  Это  третье  место  среди 
российских  регионов  -  после  Вологодской  (18%)  и  Архангельской  (14,2%)  областей. 
Иногда  высказывается  предположение,  что  данная  гаплогруппа  маркировала 
варягов-норманнов  (Трусов;  сам  автор  не  согласен  с  данным  предположением).  Но 
оно  не  выдерживает  испытания  простейшей  логикой:  наибольший  процент  II  на 
территории  современной  России  наблюдается  в  Вологодской,  Архангельской, 
Рязанской,  Костромской,  Пензенской,  Ивановской,  Тамбовской  областях,  в 
отношении  которых  тезис  о  сколько-нибудь  значительном  скандинавском 
присутствии  не  выдвигался  даже  норманистами.  В  то  же  время  присутствие  той  же 
гаплогруппы  в  Новгородской,  Псковской  и  Смоленской  областях  (в  последней 
норманисты  Гнёздово  рассматривают  чуть  ли  не  в  качестве  вотчины  скандинавов)  -  в 
разы  меньше.  Также  следует  отметить  относительно  невысокий  процент  «финно- 
угорской»  гаплогруппы  Ы1с  (8%)  (Клёсов  2013:  189),  сближающий  Рязанщину  с 
южнорусскими  областями. 
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Теперь  посмотрим,  путь  к  разрешению  каких  вопросов  открывает  синтез 
данных  различных  наук  и  какие  новые  вопросы  он  ставит  перед  исследователями. 

1.  Можно  предположить,  что  древнейший  слой  Рязано-Окской,  и  шире, 
Волго-Окской  топонимики  оставлен  палеоевропейскими  племенами,  имеющими 
исток,  по  крайней  мере  в  эпохе  мезолита.  В  таком  случае  следует  обратить  внимание 
на  цепочку:  бутовская  культура  — >  верхневолжская  культура  — >  некоторые  варианты 
ямочно-гребенчатой  керамики  (прежде  всего,  льяловская  культура)  — >  волосовская 
культура.  У  истоков  данной  последовательности  логично  предположить 
значительную  долю  населения  с  гаплогруппой  II,  хотя  вполне  вероятно,  что  уже  в 
мезолите  она  не  была  единственной. 

2.  Финно-угры  на  рассматриваемой  территории  либо  имели  исток  в  той  же 
ямочно-гребенчатой  керамике  (с  истоками  в  Карелии  и  культуре  сперрингс),  либо 
появляются  не  ранее  II  в.  н.э.  вместе  с  племенами  рязано-окских  могильников.  В 
первом  случае  имеем  цепочку:  рязанская  культура  или,  скорее,  шире  -  ямочно¬ 
гребенчатая  керамика  — >  культура  сетчатой  или  текстильной  керамики  — > 
городецкая+рязано-окских  могильников.  Во  втором  цепочка  ограничивается  связью 
рязано-окцев  с  муромой,  мещерой  и  мордвой.  Второй  вариант  мог  бы  объяснить 
появление  финно-угорских  языков  в  Рязанском  Поочье,  но  не  на  обширных 
территориях  Волго-Окского  междуречья,  на  русском  севере  и  в  Прибалтике. 
Поэтому  следует  принять  именно  первый  (к  подобному  варианту  склонялся, 
например,  В. В.  Седов:  Археология  СССР.  Финно-угры  1987:  13  и  др.).  Особое 
внимание  привлекает  в  данной  связи  население,  оставившее  мезолитический 
Оленеостровский  могильник,  антропологически  сочетавшее  кроманьоидные  и 
монголоидные  черты.  В  таком  случае  первоначальное  расселение  финно-угров  в 
европейской  части  России,  судя  по  всему,  шло  с  периода  неолита  с  севера,  а  не  с 
востока,  как  было  принято  считать  (остаётся  открытым  вопрос  о  времени 
проникновения  прафинно-угров  в  Карелию).  Рязано-окцы  и  финно-угры  Средней 
Волги  тогда  имели  другой  исток.  Можно  предполагать  также  полиэтничность  и 
разноязыкость  культуры  (или,  всё-таки,  культур)  ямочно-гребенчатой  керамики 
(присутствие  на  их  территории  как  палеоевропейских,  так  и  финно-угорских 
языков),  а  также  то,  что  первоначальное  распространение  финно-угорских  языков  в 
Волго-Окском  междуречье  не  связано  исключительно  (а,  возможно,  и 
преимущественно)  с  гаплогруппой  Г\Г1с. 

3.  Индоевропейцы  на  рассматриваемой  территории  появляются  не  позднее 
ранней  бронзы.  При  этом  можно  говорить  о  присутствии  здесь  разных  их  языковых 
ветвей:  праиндо-иранской  (поздняковцы)  и,  видимо,  -  абашевцы  и  диалекты 
культурно-исторической  общности  боевых  топоров  (их  иногда  умозрительно 
объединяют  в  древнюю  северную  группу  индоевропейских,  якобы  предковую  для 
германцев,  балтов  и  славян;  нам  представляется,  что  истоки  предков  славян  не 
сводятся  к  культурам  боевых  топоров,  однако,  рассмотрение  данного  вопроса  -  за 
пределами  темы  данной  статьи).  Не  исключена,  по  нашему  мнению,  и  возможность 
ещё  более  раннего  присутствия  индоевропейцев  в  регионе  (с  эпохи  мезолита  или  в 
рамках  всё  тех  же  ямочно-гребенчатых  культур).  До  появления  бесспорно  славянских 
памятников  IX  в.  н.э.  генеалогически  индоевропейцы  в  Рязанском  Поочье  должны 
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увязываться  преимущественно  с  гаплогруппой  Кіа.  Представляется,  что 
атрибутация  всей  дославянской  индоевропейской  топонимики  балтам  нуждается  в 
очень  серьёзной  перепроверке:  весьма  вероятны  и  более  архаичные  её  слои.  Не 
исключено  также,  что  отказ  от  тезиса  об  исключительно  балтском  и  славянском 
языковом  индоевропейском  присутствии  в  топонимии  региона  откроет  новые 
перспективы  в  объяснении  названий,  ранее  приписывавшихся  финно-уграм,  что 
называется,  за  неимением  лучшего. 

Все  высказанные  здесь  предположения  спорны.  Но  в  случае  с  нашей  темой 
ситуация  такова,  что  историку  приходится  делать  выбор  не  между  достоверным  и 
недостоверным,  а  между  спорным  и  невероятным.  Выбор,  видимо,  всё-таки  должен 
быть  сделан  в  пользу  первого. 

Открытыми  остаются  следующие  вопросы: 

•  имели  ли  общее  или  родственное  происхождение  племена,  создавшие 
древнейшую  Волго-Окскую  топонимику?  Он  может  быть,  пожалуй,  положительно 
решён  для  племён,  оставивших  гидронимы  с  конечными  формантами  -ус  и  -х.  Но  их 
связи  с  носителями  названий  с  формантами  -ма,  -га,  -ша,  -жа,  -кса,  -да,  -та,  по 
нашему  мнению,  вызывают  сомнения; 

•  можно  ли  говорить  о  связи  племён  древнейшей  Волго-Окской  топонимики  с 
т.н.  древнеевропейской  гидронимией? 

•  возможно  ли  хотя  бы  отдалённое  сопоставление  архаичных  Волго-Окских 
топонимов  с  известными  языками?  Хочется  специально  подчеркнуть,  что  речь  не 
идёт  об  отдельных  лексических  или  фонетических  соответствиях.  Их  отыскание 
типично  для  т.н.  «народной»  или  «ложной»  этимологии  (хотя  и  профессиональные 
филологи  иногда  не  избегают  соблазна).  Но  лексические  соответствия  при  сильном 
желании  всегда  отыскиваются  при  сравнении  чуть  ли  не  любых  двух  языков,  вне 
зависимости  от  их  реальной  близости  друг  друіу.  То  же  самое  можно  сказать  и  об 
отдельных  фонетических  соответствиях  (скажем,  вокализм  Окской  гидронимии  с 
формантой  -ус  сильно  напоминает  на  первый  взгляд  вокализм  этрускского  языка). 
Нужно  рассматривать  системные  соответствия  (общность  сочетания  целого  ряда 
значимых  и  взаимосвязанных  языковых  признаков); 

•  не  следует  ли  пересмотреть  тезис  об  этно-языковой  однородности 
создателей  культур,  традиционно  приписываемых  финно-уграм  (городецкая  и 
рязано-окских  могильников;  в  последней  иногда  признаётся  балтское  влияние); 

•  чем  заполнить  хронологические  разрывы  (при  сохранении  преемственности 
топонимов)  между  отдельными  историческими  этапами  (в  первую  очередь  речь 
идёт  о  разрыве  между  рязано-окцами,  верхняя  датировка  которых  позднее  VIII  в.  на 
данный  момент  спорна,  и  первыми  бесспорно  славянскими  слоями  (нижняя 
датировка  -  не  ранее  IX  в.,  а  широкое  расселение  -  с  Х-ХІ  вв.))? 

Вопросов  (а  обозначены  лишь  некоторые  из  самых  важных),  как  видим, 
больше,  чем  ответов,  даже  гипотетических.  Но,  как  известно,  правильная  их 
постановка  открывает  путь  для  решения.  Многие  из  обозначенных  в  данной  статье 
проблем  не  новы,  и  уже  отмечались  и  даже  имели  попытки  разрешения  в 
предшествующей  историографии.  Принципиальное  значение,  по  нашему  мнению, 
имеют  диалектический  и  системный  подходы,  заставляющие  рассматривать  факты 
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и  явления  далёкого  прошлого,  а  также  данные  различных  связанных  с  историей 
дисциплин  не  изолированно,  а  в  тесной  взаимосвязи  друг  с  другом.  Процесс 
постижения  истины  бесконечен,  но  не  бесперспективен.  Различными  науками 
накоплен  огромный  материал  по  древнейшей  этнической  истории  Рязанского 
Поочья,  а  шире,  всего  Волго-Окского  междуречья.  Междисциплинарные  обобщения 
открывают  новые  перспективы  для  изучения  прошлого  данного  региона. 
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Авторское  резюме 

Статья  посвящена  проблеме  интерпретации  сведений,  имеющихся  в  трудах  польско- 
литовских  хронистов  касательно  междоусобной  борьбы  между  потомками  Тохтамыш-хана  в  середине 
1410-х  гг.  На  основе  историографического  анализа  и  краткого  источниковедческого  экскурса  автором 
реконструируется  ход  противостояния,  его  основные  этапы,  а  также  действующие  лица. 

Ключевые  слова:  Орда,  Витовт,  XV  век,  историография,  хроники,  тохтамышевичи. 
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Ш  ТНЕ  РОЫЬН-ЫТНІІАМАХ  СНКОШСЬЕЬ 
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АЪзігасІ 

ТЬе  агіісіе  сіізсиззез  іЬе  ргоЫет  оі  іпіегргеіаііоп  оі  Фіе  ѵѵогкз  оі  РоІізЬ-ІіЙтиапіап  сЬгопісІегз 
сіеѵоіесі  Іо  Фіе  іпіегпаі  сопШс!  ЬсТѵѵееп  сіезсепсіапіз  оі  ККап  ТокЬйітузЬ  іп  Іке  тісі-1410з.  Вазесі  оп 
Ыз1огіо§гарЫса1  апаіузіз  апсі  оп  а  Ьгіеі  4і§геззіоп  іпіо  Йзе  зоигсез,  іКе  аиіКог  гесопзігисіз  іКе  соигзе  оі  іКе 
сопігопіаііоп,  ііз  таіп  з!а§ез,  аз  ѵѵеіі  аз  ііз  асіогз. 

Кеуѵѵогсіз:  Ногсіе,  Ѵуіаиіаз,  15іК  сепіигу,  Ыз1огіо§гарКу,  сЬгопісІез,  ТокКіатузК'  сіупазіу. 

*  X-  * 


Одной  из  многих  проблем  истории  Золотой  Орды  1410-х  гг.  является  крайне 
путаное  и  фрагментарное  изложение  жизни  и  деятельности  сыновей  Тохтамыш-хана 
в  польско-литовских  источниках,  в  частности,  в  «Хронике»  Яна  Длугоша.  Это  было 
вызвано  тем,  что  польско-литовские  хронисты  при  изучении  эпохи  касались  прежде 
всего  биографии  Витовта,  и  связанных  с  ним  внешне-  и  внутриполитических  деяний. 
При  этом  его  восточные  дела,  в  частности,  контакты  с  джучидскими  царевичами, 
рассматривались  фрагментарно,  что  приводило  к  противоречиям,  вызванными 
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сопоставлениями  с  другими  источниками.  Такая  ситуация  ознаменовала  собой 
появление  большого  количества  гипотез  в  современной  историографии. 

Все  это  обусловило  необходимость  обратиться  к  анализу  ключевого  эпизода 
из  междоусобной  войны  тохтамышевичей,  который  был  озвучен  в  «Хронике»  Яна 
Длугоша.  Для  начала  приводим  полный  текст  исследуемого  отрывка: 

«Бетсубула,  избранного  Витовтом,  Великим  князем  Литовским,  ханом 
татарским,  (вождь?)  орды  Керемберден  побеждает  в  бою;  однако  победителя 
убивает  его  брат  Йеремферден  и  берет  власть  в  свои  руки. 

Татарский  царь  Керемберден  после  смерти  своего  отца  султана  Зеледина, 
который  короля  Польского  Владислава  и  Александра  Витольда  в  прусских  походах 
поддерживал  своим  подкреплением,  возвышенный  на  отцовский  престол,  отбросил 
давнюю  приязнь  и  начал  поднимать  оружие  против  Александра  Витовта  и  его 
государства.  Витовт  отвечая  ему  также  неприязнью,  решил  лишить  его  трона,  и  с 
этой  целью  другого  царевича  татарского  Бетсубула,  наряженного  в  богатые  меха  и 
золотом  тканую  пурпурную  накидку,  в  Вильно  царем  избрал,  возвел  и  объявил;  а 
войско,  которое  с  собой  привел,  увеличив  прочими  татарскими  людьми,  выслал 
воевать  против  Керембердена,  своего  врага.  Сразились  они  в  ожесточенной  схватке,  в 
которой  Бетсубул  потерпел  сокрушительное  поражение  и  был  убит.  Немного  позже 
сам  Керемберден  был  убит  своим  родным  братом  Йеремферденом,  который 
завладел  его  троном,  и  действуя  предусмотрительно,  также  как  отец  уважал 
авторитет  Александра.  Правление  его,  поддерживаемое  дружбой  и  помощью  князя 
Александра,  вскоре  укрепилось;  сам  же  Йеремферден  ходил  во  все  походы  вместе  с 
Александром  Витовтом,  и  против  любого  из  врагов  давал  вооруженную  поддержку» 
()апа  Оіи^озга  1869:  203-204).  Текст  сообщения  отнесен  Длугошем  к  1418-му  году. 
Схожее  сообщение  приводит  Матвей  Стрыйковский  (Зігуі'коѵѵзкі  1846:  156-157)  и 
более  поздняя  «Хроника  Литовская  и  Жмойтская»  (ПСРЛ  Т.32:  80). 

«Татарский  царь  Керемберден».  В.Д.  Смирнов  и  М.Г.  Сафаргалиев 
справедливо  видели  в  «Керембердене»  одного  из  сыновей  Тохтамыш-хана  Карим- 
берди  (Смирнов  1887:  204;  Сафаргалиев  1960:  189-190).  К  такому  же  выводу 
склоняется  Р.А.  Беспалов  (Беспалов  2013:  35).  Никоновская  летопись  под  1413  годом 
отмечает:  «Тое  же  осени  сяде  в  Орде  на  царстве  царь  Керим-Бердей»  (ПСРЛ  Т.11: 
219).  Согласно  Шильтбергеру,  Карим-берди  правил  5  месяцев  (Бап^тапіеі  1883:  42)1. 
Согласно  «Муизз  ал-ансаб»  хан  правил  около  года  (История  Казахстана  в  персидских 
источниках  Т.Ш:  45). 

«...После  смерти  своего  отца  султана  Зеледина».  Под  Зеледином  здесь,  без 
сомнения,  фигурирует  старший  сын  Тохтамыш-хана  Джалал  ад-дин.  Никоновская 
летопись  называет  его  «Зелени-Салтан  царевич  Тахтамышев  сын»  (ПСРЛ  Т.11:  215).  В 
1412-м  году  Джалал  ад-Дин  занял  трон  в  Золотой  Орде,  а  спустя  год  «тот  злый  наш 
недруг  царь  Зелени-Салтан  Тахтамышевич  умре,  застрелен  на  войне  от  своего  брата 


1  «Упоминание  о  царствовании  Карим-берди,  сына  Тохтамыш-хана.  Как  пишется  в  достоверных 
тюркских  исторических  книгах,  после  того  как  закончилась  жизнь  Джалал  ад-дина,  сына  Тохтамыш-хана,  его 
брат  Карим-берди-хан,  сын  Тохтамыш-хана,  устроился  на  ханское  ложе  и  место  правителя,  приступил  к 
выполнению  царских  церемоний  и  законов.  Когда  закончилось  его  время,  он,  так  же,  как  и  предшествующие 
ему,  покинул  трон»  (Из  «Та'рих-и  арба'  улус»  Мирза  Улугбека  2007: 109). 
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Кирим-Бердея»  (ПСРЛ  Т.11:  219).  В  «Супрасльской  летописи»  хан  упомянут  как 
«Зивид  солтан»  (ПСРЛ  Т.35:  35).  В  других  западных  летописях  (например,  летопись 
Красинского,  летопись  Рачинского,  Ольшевская  летопись  и  др.)  о  нем  сообщается 
как  о  «Солтане»,  который  «седее  на  царство  повелением  великаго  господаря  Витовта, 
и  служаще  ему  с  великою  боязнию»  (ПСРЛ  Т.35:  76,  141,  163,  189  и  др.).  Упоминание 
об  «отце»,  вероятно,  связано  со  слабым  знакомством  Яна  Длугоша  с  генеалогическим 
древом  тохтамышевичей.  Об  этом  факте  пишет  и  Стрыйковский  (5ігу]'ко\ѵ8кі  1846: 
156),  а  также  «Хроника  Литовская  и  Жмойтская»  (ПСРЛ  Т.32:  80).  Исследовавший 
«Хронику»  Н.Н.  Улащук  привел  многочисленные  примеры  прямого  заимствования 
из  Стрыйковского,  однако  ряд  сообщений  составителем  был  переработан  (Улащук 
1968:  357-365).  Некоторые  изменения  коснулись  и  исследуемого  отрывка,  о  чем  мы 
поговорим  ниже. 

«Витовт  отвечая  ему  также  неприязнью  (Керембердену  -  прим.),  решил 
лишить  его  трона,  и  с  этой  целью  другого  царевича  татарского  Бетсубула, 
наряженного  в  богатые  меха  и  золотом  тканую  пурпурную  накидку,  в  Вильно  царем 
избрал,  возвел  и  объявил;  а  войско,  которое  с  собой  привел,  увеличив  прочими 
татарскими  людьми,  выслал  воевать  против  Керембердена,  своего  врага.  Сразились 
они  в  ожесточенной  схватке,  в  которой  Бетсубул  потерпел  сокрушительное 
поражение  и  был  убит».  Вопрос  идентификации  Бетсубула  не  раз  поднимался  в 
исследовательской  литературе.  Первым  на  таинственного  царевича  обратил 
внимание  В.Д.  Смирнов  (Смирнов  1887:  162-163),  использовавший  хронику 

Стрыйковского.  М.Г.  Сафаргалиев,  исследуя  эпизод  междоусобной  борьбы  1410-х  гг., 
не  уделил  достаточного  внимания  этому  царевичу,  лишь  предположив,  что  им 
может  быть  Бахтибек  (Сафаргалиев  1960:  189).  К  этому  же  мнению  склонился  и  А. 
Сивицкий  (Сивицкий  2010:  116)1.  К.К.  Хромов  предложил  видеть  в  царевиче  Бек- 
Суфи,  сравнив  его  коронацию  Витовтом  с  другим  сообщением  Матвея 
Стрыйковского  об  отправке  «на  царство  Керкилски  Магомета,  а  затем  Давлет- 
Бердия»  (Хромов  2006:  367-368).  Р.А.  Беспалов,  вслед  за  К.К.  Хромовым,  также 
склонен  видеть  в  царевиче  Бек-Суфи  (Беспалов:  2013:  35).  А.Л.  Пономарев, 
придерживаясь  аналогичной  точки  зрения,  отметил,  что  «ВеІзиЪиІ»  и  производные 
этого  имени  есть  латинизированная  форма  имени  Бек-Суфи,  а  судьба  последнего  у 
Длугоша  «смешана  с  судьбой  Дервиша,  действительно  повергнутого  Керим  Верди» 
(Пономарев  2013:  162,  прим.  9).  Р.Ю.  Почекаев  и  Ж.М.  Сабитов  отождествляют 
искомого  царевича  с  Кепеком  (Почекаев  2012:  245;  Сабитов  2013:  70).  Такого  же 


1  Действительно,  в  дополнениях  к  повествованию  о  потомках  Чингис-хана  у  Рашид-ад-Дина,  являющихся 
выдержками  из  «Муизз  ал-ансаб»,  значится  десятым  сыном  «Бахтибек-ходжа,  с  припискою:  «Мать  его, 
Шакарбек-ага,  дочь  эмира  Арсака»  (История  Казахстана  в  персидских  источниках  Т.Ш:  45).  Как  же  возникла 
такая  путаница?  Занимаясь  данной  проблемой,  Т.И.  Султанов  отметил,  что  при  издании  2-го  тома  СМИЗО,  в 
публикуемых  отрывках  «Муизз  ал-ансаб»  были  допущены  серьезные  ошибки.  Согласно  анонимному  автору 
генеалогического  сочинения  при  построении  генеалогического  древа  использовался  графический  принцип,  т.е. 
имена  лиц  мужского  пола  были  выделены  кружком,  а  женского  -  прямоугольником-квадратом.  «Имена  тех 
принцев,  которые  достигли  верховной  власти  и  царствовали,  вписаны  в  прямоугольник  с  двойной  линией,  под 
которым  -  соединенным  с  ним  линией  -  большой,  очерченный  двойной  линией  круг  для  изображения  их 
портретов»  (Султанов  2006:  120).  Этот  принцип  не  был  соблюден  при  публикации  2-го  тома  СМИЗО,  и,  согласно 
Т.И.  Султанову,  «многие  десятки  принцесс  дома  Чингиз-хана,  словно  по  мановению  волшебной  палочки, 
превратились  в  принцев»  (Султанов  2006: 121).  Очевидно,  такая  же  метаморфоза  произошла  и  с  Бахти-беком. 
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мнения  придерживались  Б.Д.  Греков  и  А.Ю.Якубовский,  ссылаясь  при  этом  на  труд 
Б.  Шпулера  (Греков,  Якубовский  1950:  403). 

«Немного  позже  сам  Керемберден  был  убит  своим  родным  братом 
Йеремферденом,  который  завладел  его  троном,  и  действуя  предусмотрительно, 
также  как  отец  уважал  авторитет  Александра.  Правление  его,  поддерживаемое 
дружбой  и  помощью  князя  Александра,  вскоре  укрепилось;  сам  же  Йеремферден 
ходил  во  все  походы  вместе  с  Александром  Витовтом,  и  против  любого  из  врагов 
давал  вооруженную  поддержку».  Под  «Йеремферденом»  М.Г.  Сафаргалиев  склонен 
видеть  еще  одного  сына  Тохтамыш-хана  Джаббар-берди  (Сафаргалиев  1960:  190). 
Действительно,  Самарканди  сообщает  под  819  г.х.  (1  марта  1416  -  17  февраля  1417  г.): 
«Из  Хорезма  пришло  известие,  что  Джаббар-берди,  обратив  в  бегство  Чингиз-оглана 
(Чекре-хан  -  прим.),  овладел  улусом  Узбекским»  (История  Казахстана  в  персидских 
источниках  Том  IV:  372). 

Первоначально  картина  выглядит  следующим  образом.  Младший  брат 
Джалал  ад-Дина  Карим-берди  при  поддержке  Витовта  убил  своего  старшего  брата, 
и  занял  престол,  однако  впоследствии  перестал  устраивать  литовского  князя, 
который,  инициировав  очередную  смуту,  короновал  в  Вильно  таинственного 
Бетсбула,  убитого  впоследствии  Карим-берди.  Очевидно,  Витовта  не  устраивал 
сильный  хан:  в  результате  чего  он  поддерживает  еще  одного  сына  Тохтамыш-хана 
Джаббар-берди,  который  в  конечном  счете  убивает  брата,  позже  смещает  Чекре- 
хана,  становясь  новым  ханом,  пользуясь  поддержкой  могущественного  литовского 
союзника.  Логично  предположить,  что  все  действующие  лица  здесь  сыновья 
Тохтамыша,  включая  и  Бетсабула1. 

На  данный  момент  наиболее  аргументированными  выглядит  отождествление 
Бетсабула  с  Бек-Суфи  и  Кепек-ханом.  Сторонники  первого  подхода  указывают,  что 
события,  отмеченные  в  Хронике  Длугоша,  происходили  в  1418-м  году,  а  появление 
Бек-Суфи  на  широкой  политической  арене  произошло  годом  позже  (Пономарев 
2013:  162-163).  Соответственно,  убийство  Бетсабула  Карим-берди  -  ошибка  (Беспалов 
2013:  35).  Присутствует  также  и  явное  сходство  имен  Бек-Суфи  и  Бетсубула  (ВеІзиЬиІ, 
ВеІзиЬиІап).  Однако  у  этой  точки  зрения  есть  свои  сложности. 

Отголосок  вышеупомянутого  противостояния  нашел  отображение  в  иных 
источниках.  В  «Сосіех  ерізіоіагіз  ѵііоИі»  в  письме  от  15  июля  1416  года  сообщается 
следующее:  «Также  известно,  что  король  Татарии,  который  убил  своего  брата,  в  бегах 
и  (с)  Тартарами  в  Литовии  спасен,  и  через  четыре  или  пять  дней  прибудет  к 
Витовту»  (Сосіех  ерізіоіагіз  ѴііоЫі  1882:  352).  Также  сообщалось,  что  в  стране  Витовта 
татары  взяли  замок  с  пленными,  что  свидетельствовало  об  отголосках  междоусобной 
войны  между  тохтамышевичами.  На  этот  фрагмент  обратил  внимание  М.Г. 
Сафаргалиев,  который  счел  возможным  утверждать,  что  здесь  был  убит  сын 
Тохтамыша  Кепек  (Сафаргалиев  1960:  190)2.  Нет  сомнения,  что  бежавший  «король»  - 


1  К  такому  же  мнению  в  свое  время  пришел  Б.Н.  Флоря  (Флоря  2001: 194.  Прим.  63). 

2  В  действительности  это  не  так.  Вот  что  пишет  Махмуд  бен  Вали  в  сочинении  «Бахр  ал-асрар»  о  Кепеке: 
«Когда  Кебек-хан  скончался,  военачальники  и  сановники  государства,  учитывая  его  блестящие  способности, 
вручили  ему  узды  важных  дел  ханства  и  дела  управления  государством.  Чекре-хан  после  вступления  [на  престол] 
приложил  много  усилий  для  защиты  чести  шахства»  (История  Казахстана  в  персидских  источниках  Том  ГѴ:  289, 
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поддержанный  Витовтом  Джаббар-берди,  а  убитый  им  брат  -  Карим-берди. 
Соответственно,  убийство  Бетсабулы  произошло  ранее  1416  года.  Помимо  этого, 
Матвей  Стрыйковский  упоминает  Тохтамыша  Бетсабула,  сообщая,  что  «Керим- 
берди  победил  брата  Тохтамыша.  Срубив  его,  хотел  и  имя  его  сжить  со  света» 
(5ігу]'ко\ѵ5кі  1846:  156).  Таким  образом,  есть  основания  продолжить  поиск  царевича 
среди  детей  Тохтамыша,  коим  Бек-Суфи  не  являлся. 

Доводов  в  пользу  связки  Бетсабул=Кепек  также  немного.  В  исследовательской 
литературе  судьба  Кепека  почему-то  выглядит  неясной* 1.  Ж.М.  Сабитов  счел 
возможным  утверждать,  что  Кебек-оіул  в  искаженном  написании  записан  как 
«Бетс(Бек)-абул(оіул)»  (Сабитов,  2013,  с.70).  Не  совсем  понятно  использование 
приставки  «оіул».  Ю.В.  Селезнев  предположил,  что  данная  приставка 
использовалась  для  указания  принадлежности  к  роду  Чингиз-хана  (Селезнев,  2009, 

с.  191).  В  источниках  встречаются  персонажи  с  такой  приставкой.  В  государстве 
Хулаіуидов  при  Олджайту  упомянуты  Эсен-Бука-оіул  и  Баба-оіул  (История 
Казахстана  в  персидских  источниках  Том  IV:  276),  причем  последний  своевольно 
совершил  набег  на  Хорезм,  чем  прогневал  султана  и  был  казнен.  В  контексте 
повествования  неясно,  относились  ли  эмиры  с  этой  приставкой  к  роду  Чингизхана, 
однако  можно  утверждать,  что  они  принадлежали  к  числу  высших  сановников 
государства.  Соответственно,  сам  Кепек  не  мог  носить  такую  приставку  как  не 
соответствующую  его  статусу.  Касаемо  искаженного  имени,  то  отметим,  что  в 
«Тарих-и  арба-улус»  имя  Кепек  передано  как  Кийик  (Из  «Та'рих-и  арба'  улус» 
Мирза  Улугбека  2007:  109).  Имеющееся  в  латинизированном  издании  имя  Бетсабулы 
ВеІзиЬиІап  (Пономарев  2013:  162,  прим.  9)  можно  расшифровать  как  Бетсуб-оглан, 

т. е.  царевич,  но  никак  не  оіул. 

Достаточно  слабая  аргументация,  приведенная  исследователями, 
актуализирует  поиск  дополнительных  доказательств  в  поддержку  гипотезы 
Бетсабул=Кепек.  Об  участии  искомого  царевича  в  междоусобице  отмечает 
Шильтбергер:  «И  затем  пришел  Джалал  ад-Дин  вновь  и  изгнал  Пулада  и  убил 
Темира  и  стал  королем  и  правил  14  месяцев.  И  затем  пришел  его  брат,  называемый 
Кепек,  который  сражался  с  ним  за  королевство  и  Кепек  столкнул  своего  брата, 
короля,  в  смерть,  но  сам  не  стал  королем.  У  него  был  другой  брат,  называемый 
Карим-берди,  он  стал  королем  и  правил  около  5  месяцев.  Тогда  снова  пришел  его 
брат  Кепек  и  изгнал  своего  брата  Карим-берди  и  стал  королем2.  И  затем  пришел 


прим.  12).  В  «Тарих-и  арба  улус»  имя  Кепека  поставлено  между  Карим-берди  и  Чекре  (Из  «Та'рих-и  арба'  улус» 
Мирза  Улугбека  2007:  109).  Поскольку  Чекре  правил  между  1414-1416  гг.,  то  смерть  Кепека  была  не  ранее  1414 
года. 

1  Так,  Б.Д.  Греков  и  А.Ю.  Якубовский  «подарили»  хану  свой  улус,  сообщая  об  его  участии  в 
междоусобной  войне  1420-х  гг.  сославшись  при  этом  на  работу  Б.  Шпулер  (Греков,  Якубовский  1950:  411-412, 
прим.  4).  Р.Ю.  Почекаев  также  счел  возможным  говорить  о  Кепек  как  о  действующем  лице  последующей 
междоусобицы,  сославшись  при  этом  на  работу  Б.Д.  Грекова  и  А.Ю.  Якубовского.  Исследователь  в  качестве 
довода  привел  некие  сведения  русских  летописцев  (Почекаев  2012:  245).  Отметим,  что  в  летописях  касательно 
событий  1420-х  годов  Кепек  нигде  не  упомянут. 

2  «Муизз  ал-ансаб»:  «Описание  Кебек-хана,  сына  Тухтамиша  (правил  после  Карим-берди  около  года)...» 
(История  Казахстана  в  персидских  источниках  Том  III:  с.45). 
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Едигей  и  Чегра,  при  котором  я  был,  и  изгнали  короля»  (Еап^тапіеі  1883:  42-43)1. 
Сообщение  об  убийстве  Кепеком  Джалал  ад-Дина  напрямую  противоречит  русским 
летописям,  так  же,  как  и  изгнание  Кепеком  Карим-берди.  О  смерти  Кепека  в  1414 
году  сообщает  Махмуд  бен  Вали2.  Таким  образом,  более  ранний  источник  в  лице 
Иоганна  Шильтбергера  не  подтверждает  приведенный  рассказ  в  Хронике  Длугоша. 

Несмотря  на  несовпадения  в  хронологии  событий,  обоим  авторам,  на  наш 
взгляд,  удалось  уловить  в  своих  произведениях  отголосок  реально  происходившей 
междоусобицы  между  царевичами.  Следующий  отрывок  из  «Хроники  Литовской  и 
Жмотийской»  позволяет  по-иному  взглянуть  на  рассматриваемые  выше  события: 
«Керембердек,  сын  его,  осел,  а  столец  отцевский,  хотячи  шаблею  от  Витолта  отбити, 
чого  Витолт  не  стерпел,  почал  готоватися  з  войском,  хотячи  Керембердека  з  панства 
зсадити,  Токтамиша  Бедзбула  в  Вилни  короновал,  яко  заволских  татар  звычай 
потребовал,  убравши  его  в  злотоглав,  шлык  на  него  зложил  перловый,  мовячи,  иж 
Тактомыш  царь  заволский  новый.  И  орды  Заволской  часть  едина  при  нем  стояла,  а 
часть  другая  Керембердека  за  цара  мела,  а  скоро  тые  два  царики  войыу  з  собою  о 
царство  сточили  и  долго  шабли  свои  в  крови  татар  своих  зобополне  гартовали. 
Наостаток  Керембердек  Токтомиша  звитяжил»  (ПСРЛ  Т.32:  80).  Обращает  на  себя 
внимание  четкое  разделение  в  тексте  «орды  Заволской»  на  две  части,  что 
присутствует  у  польских  авторов  весьма  смутно.  Свидетельство  же  о  «Бедзбуле»  как  о 
тохтамышевиче,  несмотря  на  относительно  поздний  характер  летописи  (XVII  век) 
позволяет  интерпретировать  искомого  царевича  как  Кепек-хана. 

Исследователями  уже  критиковался  вышеописанный  отрывок  из  Длугоша,  где 
Джалал  ад-Дином  был  назван  отцом  Карим-берди  (Пономарев  2013:  162),  но  эпизод 
с  убийством  Джаббар-берди  своего  брата  получает  продолжение  в  «Собех  ерізіоіагіз 
ѴіІоЫі»,  что  не  позволяет  сбрасывать  со  счетов  историчность  повествования 
Длугоша. 

Примечательно,  что  в  генеалогических  сочинениях  среди  детей  Тохтамыш- 
хана  фигурирует  некий  Абу  Са'ид  («Муизз  ал-ансаб»),  или  Бу-Са'ид  («Таварих-и 
іузида-йи  нусрат-наме»)  (История  Казахстана  в  персидских  источниках  Том  III:  45-46; 
Материалы  по  истории  казахских  ханств  ХѴ-ХѴТТТ  веков  1969:  39).  Несмотря  на 
внешнее  сходство  имен,  других  сведений,  к  сожалению,  о  царевиче  найдено  не  было. 
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Авторское  резюме 

Отталкиваясь  от  этнографического  каталога  ПВЛ,  автор  «Анналов  польского  королества»  Ян 
Длугош  по  какой-то  причине  предоставил  дулебам  (дулебянам)  одно  из  важных  мест  в  своем  рассказе 
о  русинских  народах  наряду  с  полянами,  радимичами  и  вятичами.  К  «Анналам»  возникает  много 
вопросов  -  почему  дулебяне  вообще  в  них  упоминаются  -  ведь  большинство  других  этнонимов  ПВЛ 
из  рассказа  исчезли,  почему  вопреки  сочувственному  рассказу  о  примученных  дулебах  в  ПВЛ  у 
Длугоша  нравственный  образ  дулебян,  как  и  радимичей  и  вятичей,  становится  отрицательным,  и 
наконец,  откуда  в  повествовании  появился  эпоним-прародитель  дулебян  Дулеба?  В  статье  сделана 
попытка  ответить  на  эти  вопросы,  а  также  проследить  дальнейшую  судьбу  фрагмента  о  Дулебе  и 
дулебянах  в  литературе  ХѴІ-ХѴІІІ  вв.  Используя  его  переработку  Мацеем  Стрыйковским,  иезуит 
Юзеф  Пажовский  создал  своеобразную  теорию  об  основании  дулебами  Новогрудка,  проецируя  в 
прошлое  свои  представления  о  культурной  идентичности  населения  балто-славянского  пограничья 
вокруг  Новогрудка  в  середине  XVIII  в. 

Ключевые  слова:  Новогрудок,  историография,  Польша,  Русь,  дулебы,  Ян  Длугош, 
конструкция  идентичности. 

ІАХ  ТЯ.ѴСОБ2,  КШ'  А5  А  СОХТІЖІАТІСШ  ОГ  РОЬАХБ 
А^  БЕШЕВ  А  ОЕШЕВІАХ  РКОСЕШТОК 

Аіекзіе ']  КіЪіп 

5аіп1  Ре1егзЬиг§  5іаіе  Цпіѵегэііу 

7/9  ТИе  Цпіѵегзііеізкауа  ЕтЬапктепІ,  51.  РеІегзЬиг^,  199304,  Киззіа 

е-таіі:  а.кіЬіп@8рЬи.ги 


АЪзігасі 

Ке1уіп§  оп  іЬе  ІгіЬаІ  Іізі  іп  іЬе  Ргітагу  СЬгопісІез,  )ап  Пііщозд,  іЬе  аиіЬог  оі  іЬе  Аппаіз  оі  іЬе 
Ратоиз  Кіп§сіот  оі  Роіапсі,  еѵаіиаіесі  іЬе  гоіе  оі  іЬе  ОиІеЬі  іп  іКе  Ызіогу  оі  іЬе  ЕиіКепез  аз  ітрогіапі  аз 
іКе  опе  оі  іКе  Роіапіапз,  ог  ЕасіітісЫ,  ог  ѴуаіісЫ.  ТКе  Аппаіз  із  с]и  і  Іе  сопігоѵегзіаі:  ѵѵЬу  сіісі  іі  іаік  аЬоиі 
іКе  ОиІеЬі  аі  аіі,  ѵѵЬегеаз  тозі  оі  іке  оіКег  Ргітагу  СЬгопісІе  еіЬпопутз  ѵѵеге  поі  тепііопесі  іп  іКе  іехі? 
ѴѴКу,  сопігагу  іо  іЬе  сотраззіопаіе  іопе  оі  іЬе  СЬгопісІез  аЬоиі  іЬе  сіоѵѵпігосісіеп  ОиІеЬі,  сіісі  Оііщоз/' 


*  Статья  выполнена  по  проекту  РГНФ  15-21-01003  а(м)  «Своп»  и  «чужие»:  феномен  пограничья  в  средние 
века  и  раннее  новое  время  в  Восточной  Европе  как  фактор  формирования  социо-  и  этнокультурной 
идентичности  населения  регионов,  руководитель  А. И.  Филюшкин. 
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іша§е  оі  іЬе  ОиІеЬі  Ьесоше  пе§аііѵе,  аз  ѵѵеіі  аз  Ыз  оріпіоп  оі  Йге  КасІітісЫ  апсі  іКе  Ѵуаіісігі?  Апсі  ііпаііу, 
ѵѵЬеге  сіісі  ОиІеЬа,  Йге  еропутоиз  рго§епііог  оі  ііге  ОиІеЬі,  соте  ігот?  ТЬе  рарег  аііетріз  іо  апзѵѵег 
Йіезе  циезііопз,  аз  ѵѵеіі  аз  іо  ігасе  іКе  іигікег  іаіе  о?  ОиІеЬа  апсі  іЬе  ОиІеЬі  іп  Иге  іііегаіиге  оі  іЬе  16іЬ-1 8іЬ 
сепіигіез.  Ь е з и  і  I:  ]6т.еі  Г’а/оѵѵзкі,  изіп§  Масіе)  5ігу)коѵѵзкі  аз  Ыз  есіііог,  сгеаіесі  ап  огіуіпаі  іЬеогу  аЬоиі  іЬе 
іоипсііп§  оі  Ыоѵѵоцгосіек  Ьу  іЬе  ОиІеЬі,  рго|есЬп§  іпіо  іЬе  разі  Ыз  ѵіеѵѵ  оі  Ые  сиІЫгаІ  ісІепЫу  оі  Ыс 
рориІаЬоп  оп  іЬе  Ваііо-Ыаѵіс  ігопііег  пеаг  Ыоѵѵо§госіек  іп  Ые  тісЫІе  оі  іЬе  18іЬ  сепЫгу. 

Кеуѵѵогсіз:  Ыоѵѵо§г6сІек,  Ьізіогіо§гарЬу,  Роіапсі,  Еиз',  ОиІеЬі,  ]ап  ОЫ§озг,  сопзігисііоп  оі  ісіепЬру. 

^  х-  * 


Анналы  или  хроники  славного  королевства  Польши  (Аппаіез  зеи  сгопісае 
іпсіііі  Ке§пі  Роіопіае)  составлены  краковским  каноником,  дипломатом  и 
воспитателем  королевских  детей  Яном  Длугошем1  в  1455-1480  гг.  В  отрывке  под 
заголовком  «Как  росла  Русь  и  кем  были  построены  главнейшие  города  и  крепости», 
который  входит  в  ту  часть,  которая  была  подготовлена  в  черновом  варианте  уже  к 
1461  г.  (см.  Щавелева  2004:  26  и  след.),  он  пишет  о  трех  братьях  Кие  (Ку§),  Щеке 
(Згсгуек),  Кореве  (Когеѵѵ)  и  сестре  их  Либеди  (ІлЪесІ)  (Аппаіез:  121). 

Как  и  многие  другие  отрывки  «Анналов»  о  Руси,  рассказ  о  Полянских  князьях 
взят  из  летописного  источника  и  восходит  к  ПВЛ,  но  изменен  почти  до 
неузнаваемости.  Главным  нововведением  Длугоша,  которое  позволило  придать 
этому  сюжету  совершенно  отличное  от  ПВЛ  звучание,  была  идея  тождественности 
киевских  полян  (полдне)  полякам  (роіопі,  роіапі).  Начало  князей  Руси  краковский 
каноник  отнес  ко  времени  упадка  польской  монархии  после  прекращения  рода  Леха 
-  пока  остальные  поляки  были  заняты  гражданской  войной  и  погрязли  в 
беззакониях,  три  благородных  брата  смогли  сохранить  надлежащий  правильный 
порядок  и  перенести  его  на  восток.  Благодаря  силе  и  уму  Кий,  Щек  и  Корев  легко 
получили  главенство  в  своем  роде,  затем  подчинили  своей  власти  остальных  и  дали 
начало  новым  народам  и  родам.  Они  же  построили  на  Руси  три  главных  крепости, 
дав  им  свои  имена  (Аппаіез:  121;  Щавелева  2004:  225-226). 

Для  Длугоша  вопрос  о  первых  русских  правителях  был  вопросом 
внутрипольской  истории,  поскольку  он  последовательно  старался  представить  Русь 
продолжением  польских  земель,  пусть  и  населенных  народом  схизматиков.  Его 
повествование  проникнуто  идеей  о  династическом  главенстве  польских  князей  и 
королей  над  русинами,  которая  обосновывается  родовым  старшинством 
легендарного  прародителя  лехитов  Леха  над  его  потомком  или  родственником 
(пероз)  Русом  (Щавелева  2004:  72,  218).  В  Анналах  сознательно  искажена 
предшествующая  литературная  традиция,  в  которой  Лех,  Чех  и  Рус  считались 
братьями  (см.  Щавелева  2004:  369-370,  прим.  32).  Множество  русинских  сюжетов, 
заимствованных  Длугошем  из  летописей  или  польских  хроник  и  рочников, 
перерабатывались  в  духе  подтверждения  исторической  легитимности  вхождения 
русских  земель  в  состав  владений  польского  короля  (Щавелева  2004:  54-65).  Причем 
речь  идет  не  только  об  уже  входившем  в  состав  Малополыни  Русском  палатинате,  но 


1  В  связи  с  600-летием  рождения  Яна  Длугоша  польский  сейм  провозгласил  нынешний  2015  г.  годом  Яна 
Длугоша.  На  портале  Ьйр://]апс11и§082.ес1и.р1/  можно  ознакомиться  с  программой  его  мероприятий. 
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и  русинских  территориях  Великого  княжества  Литовского  -  не  даром  Неман  и 
Днепр  зачислены  Длугошем  в  число  польских  рек  (Щавелева  2004:  68-71,  214-218). 
Таким  образом,  прошлое  выступает  на  страницах  Анналов  обоснованием 
династической  интеграции  монархии  Ягеллонов.  Морализаторский  настрой 
латинского  каноника  (который,  кстати,  перед  самой  смертью  был  назначен 
Львовским  епископом),  выразился  в  указаниях  на  нравственное  превосходство 
поляков-католиков  над  русинами,  которым  слишком  часто  приписываются 
жестокость,  любострастие,  содомия,  хитрость  и  несоблюдение  присяги  (Щавелева 
2004:  56-60). 

В  тексте  рассказа  о  первых  правителях  Руси,  который  представляет  собой 
сокращенную  переработку  ПВЛ1,  упомянуты  еще  три  польских  князя  (роіопогит 
бисез):  Радим,  Вятко  и  Дулеб. 

Лаврентьевская  летопись 
(ПСРЛ.  Т.1.:  12-13) 

. . .  Радимичи  бо  и  Ватичи  б  Лаховъ  .  бдста 
бо  .  в~  .  брата  в  ЛасѢх  .  Радимъ  .  а  другому 
Ватко  и  пришедъша  .  сѣдоста  Радимъ  на 
Съжю  .  [и]  прозв[а]шасА  Радимичи  .  а 
Ватъко  сѣде  съ  родомъ  своимъ  по  Ѳцѣ  .  й 
негоже  прозвашасд  Ватичи  .  иже  б.ѵху-в 
мирѣ  ЛолАііс  .  и  ДсрсвлАііс  .  [и]  Сѣверъ  и 

Радимичь  .  и  Ватичи  .  и  Хрватѳ  . 

Дулѣби  живАху  по  Бу^  гдѣ  ныне  Велъіндне  г 
а — Оулучи — Тиверьци — : — еѣдлху — бѳ — не 

Днѣстру  . - присѣдАху  къ — Дунаови - бѣ 

МНОЖЬСТВО  ИХЪ  .  СѢДАХу  бо  по  Днѣстру  . 

или  до  морд  .  [и]  суть  гради  их  .  и  до  сего 

діСе  .  да  то  са  зваху  б  Грекъ  .  Великан? 

Скуфь  . 

Описание  расселения  потомков  Радима  и  Вятка  почти  дословно  соответствует 
ПВЛ,  однако  затем  текст  ПВЛ  о  расселении  славян  сокращается:  в  нем  нет  длинного 
списка  из  древлян,  северян,  хорватов,  улучей  и  тиверцев,  которых  зовут  «Великая 
Скуфь»,  а  появляется  Дулеб  и  лучане,  в  ПВЛ  отсутствующие.  То,  что  краковский 
каноник  сосредоточил  свое  внимание  на  радимичах  и  вятичах  -  вполне  объяснимо:  в 
летописи  они  названы  потомками  двух  братьев,  которые  пришли  «от  ляхов»  - 
трудно  сомневаться,  что  для  оформления  теории  Длугоша  о  первоначальной 


«Анналы»  Длугоша 
(Аппаіез:  121) 

...  Егапі  еі  аііі  Роіопогит  йисез,  ѵійеіісеі 
Кайгут  еі  \Ѵуаікко,  уиогит  ипиз  ѵійеіісеі 
Кайгіт  іп  /Іитіпе  Згазгѵ,  аііег  ѴѴуаІІгко  іп 
/Іитіпе  Окка  сопзійепіез,  йе  потіпіЪиз  зиіз 
ге§іопіЪиз  еі  рориііз  ѵосаЪиІа  іпйійегипі:  а 
Кайгіт  епіт  Кайгіпісгапуе,  а  ѴѴуаІІіко 
ѴѴуаікісгапуе  ѵосаіі  зипі.  0,иі  ай  /Іиѵіит 
Ви§  сопзейегипі,  ОиІуеЪуепуе  а  йисе  еотт 
РуІуеЬа  ѵосііаЪапіиг,  с\иі  розіеа  ѴѴоІкапуе 
зипі  еі  пипс  Еисгапуе  арреііаіі 


1  Эволюция  рассказа  о  Кие,  Щеке  и  Хориве  в  работах  Длугоша  и  Стрыйковского  рассматривалась 
Ю.В.  Лутцаем  (Лутцай  2011).  Отметим  лишь,  что  написание  Ку§  вместо  «Кф>  вполне  приемлемо  для  чешской  и 
польской  графики  XV  в.,  а  не  ошибка  Длугоша. 
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польскости  Руси  это  утверждение  было  столь  же  ценным,  сколь  и  замеченное  им 
сходство  имен  киевских  полян  и  поляков. 

Длугош  стандартизировал  перечисленные  этнонимы,  присоединив  к  ним 
одинаковый  суффикс  (радимичяне,  вятичдне,  дулебяне),  такая  форма  имени  дулебов 
станет  наиболее  распространенной  в  историографии  до  конца  XVIII  в.  Заимствуя  из 
ПВЛ  указание  территории  расселения  дулебян  по  Буіу,  Длугош  трактует  летопись 
так,  что  Дулебы  не  ушли  с  Буга,  а  стали  называться  волынянами  (в  форме  ѴѴоІкапуе  - 
впоследствии  такое  написание  станет  причиной  неожиданных  ассоциаций  этнонима 
волынян  с  Волгой).  Сейчас  «воляне»,  поясняет  Длугош,  зовутся  лучанами  (Ьисгапуе). 
Упоминание  лучан  стало  для  поводом  для  изобретения  еще  одного  «племени», 
входившего  в  состав  волынян.  В  ХѴІІІ-ХІХ  веке  их  иногда  отождествляли  также  с 
лютичами.  Н.Ф.  Котляр,  указывая,  что  название  лучан  выведено  от  города  Луцка, 
считал  «загадочным»  утверждение,  что  дулебы  со  временем  стали  так  называться.  Он 
предположил  «возможно,  в  старину  так  называли  какую-то  часть  громадного 
племенного  союза  волынян,  живших  по  соседству  с  дулебами»  (Котляр  1986:  29). 

Длугош  называет  лучан  современным  обозначением  потомков  дулебян.  Луцк  с 
XIV  века  был  главным  волынским  политическим  и  экономическим  центром, 
фактически  -  южной  литовской  столицей  (достаточно  вспомнить  луцкий  съезд  1429 
г.).  Вероятно,  одним  из  мотивов  пояснения  Длугоша  было  намерение  выделить 
политическое  значение  этого  волынского  центра  и  луцкой  знати. 

Наконец,  главное  нововведение:  Длугош  утверждает,  что  дулебяне  названы  так 
по  имения  прародителя  Дулеба  (ОуІуеЬа).  В  Повести  временных  лет  такого  эпонима 
нет,  есть  только  Радим  и  Вятко.  Н.Ф.  Котляр  объяснял  включение  третьего 
персонажа  в  рассказ  тем,  что  цифра  три  принадлежит  к  магическим  числам 
фольклора,  не  только  русского  (Котляр  1986:  28-29). 

Дело,  как  можно  предположить,  не  столько  в  магии,  сколько  в  равновесии 
литературной  композиции:  выдающейся  умом  и  силой  троице  Кий,  Щек  и  Корев, 
строителям  трех  первых  русских  крепостей,  нравственно  противостоит  троица 
Радим,  Вятко,  Дулеб,  потомки  которых  жили  в  лесах.  Этот  вывод  можно  сделать  на 
основании  дальнейшего  текста,  который  повествует  о  нравственном  превосходстве 
потомков  Кия,  Щека  и  Корева  над  радимичанами,  вятичанами  и  дулебянами. 

Противопоставление  кротких  нравов  полян  диким  нравам  жителей  леса  также 
заимствовано  из  ПВЛ,  и  ее  текст  также  значительно  сокращен.  Он  получился  не  во 
всем  последовательным:  с  одной  стороны,  нравственное  превосходство  потомков 
полян-поляков  Кия,  Щека  и  Корева  над  потомками  Радима,  Вятко  и  Дулеба 
объясняется  тем,  что  они  были  поляками,  с  другой  стороны,  последние  также 
считаются  польскими  князьями. 


Имдху  бо  обычаи  свои  и  законъ  ощъ 
своих  и  преданъ®  кождо  свои  нравъ  . 
Полдне  бо  своих  соЩь  обычаи  имуть  . 
кротокъ  и  тихъ  .  и  стыдѣнье  къ  снохамъ 
своимъ  .  и  къ  сестрамъ  .  къ  мѴрмъ  и  к 
родителемъ  своимъ  .  къ  свекровемъ  и  къ 


НаЪеЪапі  аиіет  пасіопез  Киікепогит  ех 
Роіопіз  йезсепйепіез  іп  йисепсііз  ихогіЪиз  еі 
сопігакепйіз  таігітопііз  іпіег  зогогез  §егтапаз 
еі  ргоріщназ  со§паіаз  скзсгесіопет,  аЬзІіпепйо 
а  сопсиЪііи  еагит,  ргоріег  с\иат  копезіаіет 
зогсіеЪапіиг  іп  ѵііат  Іощоз  йіез.  РѵІуеЪуапуе 
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деверемъ  .  велико  стыдѣнье  имѣху  . 
брачный  обычаи  имдху .  не  хожеше  зать 
по  невѣсту,  но  приводдху  вечеръ  .  а 
завътра  приношаху  по  ней  .  что  вдадуче 
.  а  ДревлАне  живдху  звѣриньскимъ 
образомъ  .  жиоуще  скотьски  .  оубиваху 
другъ  друга  .  аэдАху  вса  нечисто  .  и  брака 
оу  нихъ  не  бывайте  .  но  оумыкиваху  оу 
воды  двЩа  .  и  Радимичи  и  Ватичи  .  и 
Сѣверъ  .  одинъ  обычаи  имдху  . . . 

(далее  следует  пространный  отрывок  о 
безнравственности  упомянутых  народов, 
кривичей  и  прочих  поганых  -  ПСРЛ.  Т.1.: 
13-14) 


ѵего  еі  Ни,  диі  ргосеззегипі  ех  Кайгіт  еі 

Щіаікко,  каЪіІаЪапІ  тоге  /егагит  іп  зііѵіз, 
сотейепіез  отпет  іттипйісіат  рийогецие 
зоіиіо  еі  со§па!із  еі  аііепіз  ихогіЪиз,  гаріепйо 
Шаз,  тізсеЪапІиг  (Аппаіез:  121). 


Обратим  внимание  на  наиболее  важное  обстоятельство:  Длугош  приписывает 
звериный  обычай  дулебянам,  заменяя  ими  в  летописи  древлян  («Дулебы  же  и  те, 
которые  произошли  от  Радима  и  Вятко,  жили  звериным  обычаем  в  лесах,  ели  все 
нечисто  и,  отбросив  стыд,  сочетались  и  с  родственницами,  и  с  чужими  жёнами, 
которых  похищали»),  В  летописи  жизнь  в  лесах,  поедание  нечистого  и 
безнравственное  поведение  приписываются  только  древлянам,  кривичам,  северянам, 
радимичам  и  вятичам.  Дулебы  упоминаются  только  как  бывшие  обитатели 
территории  по  Буіу  и  жертва  насилия  обров. 

Заметим,  что  Длугош  не  мог  не  ознакомиться  с  рассказом  о  притеснении 
дулебов,  который  читается  в  ПВЛ  выше  и  отделен  от  вдохновившей  его 
историческую  концепцию  сентенции  о  полянах  лишь  несколькими  строками  о 
приходе  печенегов  и  черных  угров1. 

Итак,  процесс  редактирования  летописи  вызывает  вопрос:  почему  из  числа 
множества  этнонимов  Длугош  выбрал  дулебов,  которым  изобрел  прародителя 
Дулеба  (причем  не  просто  выбрал,  а  заменил  ими  древлян)?  Почему  древляне  не 
остались  на  их  месте  или  не  были  заменены  кривичами? 

Вряд  ли  здесь  дело  в  простой  случайности.  На  создание  подобной 
конструкции  мог  вдохновить  летописный  текст,  в  котором  уже  есть  два 
эпонимических  персонажа  -  Радим  и  Вятко,  которые  были  «от  ляхов».  Имя  Радим 
знакомо  западным  славянам:  Радимом-Гауденцием  звали  брата  св.  мученика 
Войцеха- Адальберта.  Кий,  Щек,  Корев  были  полянами  по  определению.  Наиболее 
вероятно,  что  введение  эпонимического  родоначальника  Дулеба  укладывалось  в 
антропонимическую  теорию,  поскольку  в  Польше  того  времени  подобный 
антропоним  также  имел  хождение.  Источники  XV  в.  фиксируют  людей  с  таким 


1  В  ней,  кстати,  утверждается,  что  только  поляне  и  древляне  произошли  от  словен,  а  радимичи  и  вятичи  - 
от  ляхов  «Полдномъ  же  жиоущемъ  шсобѣ  .  авкоже  рекохомъ  .  суще  и)  рода  Словѣньска  .  и  нарекошасд  Полдне  .  а 
ДревднА  же  й  Словѣнъ  же  .  и  нарекошасд  Древлдне  .  Радимичи  бо  и  Ватичи  й  Лаховъ»  (ПРСЛ.  Т.1: 12). 
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именем  или  прозвищем  в  Мазовии  (ОиІеЬа  Маг§иаіЪ  сіе  5сІипо\ѵо,  из  Здунова  под 
Закрочимом  1425  г.,  Зіазгек  ОиІеЪісг  сіе  Согісізса  1426  )  и  Куявии  (ОиІеЬа  под 
Брестом  Куявским,  1419  г.)  (см.,  наир.  Кутиі  1975:  16).  Наиболее  существенно,  что 
поселение  под  названием  ОиІатЬуапка  (ІлЪег:  492)  упоминается  в  XV  в.  в  составе 
краковской  диоцезии  (совр.  ОиІдЬка,  гмина  Дембовец,  Ясельский  повет 
Подкарпатского  воеводства),  описание  которой  собственноручно  оставил  Ян  Длугош 
в  труде  ІлЪег  Ъепейсіогит  Оіоесезіь  Сгасоѵіепзіб  (Книга  бенефиций  краковского 
диоцеза).  Этот  труд  создан  позже  первой  части  Анналов,  но  более  раннее  знакомство 
Длугоша  с  этим  поселением,  как  и  другими  населенными  пунктами  в 
Перемышльской  земле,  достаточно  вероятно.  Название  населенного  пункта  под 
Яслом,  по-видимому,  имеет  отантропонимическое  происхождение,  о  чем  говорят 
его  ранние  формы  с  притяжательным  суффиксом  -іп:  1397  ОиІеЪіп,  1398  Ѵоіа 
ОиІешЪупа,  1400  ОиІатЪіпогѵоІа,  (Кутиі  1975:  16).  Таким  образом,  у  Длугоша  были 
все  основания  увидеть  сходство  летописного  этнонима  с  польским  топонимом  или 
именем,  от  которого  он  был  образован. 

В  орловских,  рязанских,  курских  говорах  ХѴІІІ-ХІХ  в.  существовало 
одноименное  пейоративное  обозначение,  указывающее  на  умственные  или 
физические  недостатки:  дулеб,  дулеп  -  «дурак,  неловкий,  косоглазый»  (см.  Бахвалова 
1993:  77-79).  Был  ли  польский  антропоним  XV  в.  также  и  именем  нарицательным? 
Существовал  ли  в  это  время  в  польских  или  русинскиих  диалектах  аппелатив  с 
пейоративным  значением,  которое  соответствовало  бы  и  представлению  Длугоша  о 
моральном  несовершенстве  дулебян?  К  сожалению,  на  данный  момент  этот  вопрос 
неразрешим.  Имя  собственное  ОиІ^Ъа,  ОиІеЬа,  ОиІетЪа  достаточно  часто  встречается 
в  числе  шляхетских  фамилий,  но  аппелятивное  значение  ЗиІ^Ъа  «сгІоѵАек 
піег§гаЪпу»  фиксируется  в  польских  говорах  только  с  XIX  в.  (ѴѴугагу  1893:  306), 
невозможно  полностью  исключить  его  заимствование  у  восточных  славян. 

Творчески  переработав  рассказ  Повести  временных  лет,  Ян  Длугош  создал 
текст,  который  определил  дальнейшие  особенности  упоминания  дулебян.  Их 
родоначальник  Дулеба  стал  плодом  как  предрассудков,  так  и  исторического  анализа. 
Анналы  славного  королевства  Польского,  первый  опыт  написания  обширной  и 
всеохватывающей  польской  истории  нового  типа,  послужили  и  материалом,  и 
импульсом  для  последующих  повествований,  нередко  имевших  компилятивный 
характер. 

Создатель  географического  трактата  о  двух  Сарматиях  и  Польской  хроники 
Матвей  Меховский  сократил  текст  о  дулебянах,  в  основном  не  меняя  его  смысла1, 
используя  формы  наименований  сІоІіеЪіепіе,  ѴоІЪапіе  и  Іисгапіе  (Масіе]  1521:  БіЪ.  I.  Р. 
VI).  Литературная  эпидемия,  разразившаяся  в  Польше  во  второй  половине  XVI  в., 
породила  несколько  новых  историографических  трудов.  В  первой  польскоязычной 
Хронике  всего  мира  Мартин  Бельский  произвел  существенную  редакцию  рассказа 
Длугоша.  Как  и  Меховский,  он  не  приписывал  упомянутым  русским  князьям 


1  «  ...  егаі  еі  аііі  Дисез  еогигп  Касігіт  а  цио  гаДгітсгапіе  зирга  Дииіит  Згазги,  Ѵіаіко  а  рио  иіаіЬсгапіе  зирга 
Дииіит  Оіка,  ОиІіеЬа  а  цио  ДоІіеЪіепіе  асі  Диепіа  Ви§,  Ьі  розіеа  ѴоІЬапіе,  еі  пи(п)с  Іисгапіе  арреііаіиг,  іатіііе  ех 
ДиІіеЬа,  гасігіт,  еі  иіаіЬко,  тоге  іегагит  іп  Діиіз  ЬаЬііаЬа(п)і  ...»  (Масіе]  1521:  ЬіЬ.  I.  Р.  VI). 
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польского  происхождения.  Кроме  того,  опустил  слова  о  безнравственности  их 
потомков  и  приписал  черты  иерархии  их  отношениям:  Бельский  считал,  что  Кий, 
Щек  и  Хорив  раздавали  трем  остальным  князьям  пустующие  земли  для  постройки 
замков1.  Таким  образом,  Радим,  Вятко  и  Дулеб  (ОиІеЬа  об  кіоге§о  ОиІеЬіапіе  паб 
ггекд  Ви§іет,  бгій  іе  гоѵѵд  Бисапіе)  становятся  подчиненными  киевских  князей. 

Мартин  Кромер  в  латиноязычном  труде  «О  происхождении  и  великих  делах 
польских»  опустил  упоминания  о  Радиме,  Вятко  и  Дулебе,  в  то  же  время  он  составил 
список  завоеваний  князя  Владимира  Святославича,  который,  по  его  мнению,  сделал 
своими  данниками  «соседних  болгаров,  хорватов,  вятичей,  дулебов  (Оиіеріоз)  и 
языгов,  которых  по-нашему  называют  ятвягами»2. 

Мацеем  Стрыйковским  был  составлен  влиятельный  труд  «Хроника  польская, 
литовская,  жмудская  и  всей  Руси»  (Кёнигсберг,  1582  г.).  Передавая  рассказ  о  первых 
русских  князьях,  Стрыйковский  сослался  на  «русские  хроники»,  Длугоша  и  Меховия 
(5ігу]ко\ѵ8кі  1582:  115).  А.И.  Рогов  считал,  что  этот  фрагмент  заимствован  из  ПВЛ  и  у 
Длугоша  через  посредство  Меховского  (Рогов  1966:  47-48;  также:  Лущай  2011),  в  то  же 
время  очевидно,  что  автор  опирался  и  на  Бельского,  поскольку  Дулеба  оказывается  в 
числе  подчиненных  основателям  Киева  князей.  Компилируя  информацию  Кромера, 
Стрыйковский  далее  написал,  что  Владимир  Святославич  подчинил  земли  |аіѵѵіейкд 
и  ОиІеЬйкд  (5ігу]'ко\ѵйкі  1582:  133).  В  третьей  главе  одиннадцатой  книги  появляется  и 
дата  основания  Киева  Кием  -  430  г.  (Зігуіколѵйкі  1582:  396).  Дулебы  все  так  же  живут 
на  Буге,  но,  в  отличие  от  Длугоша  и  Меховия,  указание  на  их  тождество  с  волынцами 
опущено:  «ОиІеЬа,  об  к!оге§о  ОиІеЬіапіе  паб  Ви Дет,  кіогусЬ  бгій  Бисгапу  гоѵѵіету» 
(5ігу]'ко\ѵйкі  1582:  115).  Причина  этого,  вероятно,  в  особенных  представлениях 
Стрыйковского  о  жителях  Волыни.  Устанавливая  на  основе  предшествующих 
авторов  и  близости  культур  этимологическую  связь  названий  Волги  с  именем  болгар 
или  волгар3,  Стрыйковский  реконструирует  миграцию  русских  народов:  один  из 
них,  волгары  или  болгары,  переселились  на  Дунай,  а  другой,  назвавшись 
ѴѴоІЬупсгаті  от  той  же  реки,  переселился  на  Волынь  (5ігу]'ко\ѵйкі  1582: 105).  Потомки 
этих  переселенцев  -  лучане,  владимирцы,  кременчане,  гродляне,  овручане, 
житомерчане,  корчане,  збаражане  и  другие,  по  мнению  хрониста,  до  сих  пор 
отличаются  особыми  воинскими  доблестями,  и  именно  они  заселили  из  Волыни 
соседние  русские  земли  -  Киевскую,  Подляшскую,  Подольскую.  «Переселяются»  у 
Стрыйковского  и  вятичане  -  в  результате  описок  и  домысливания  река  их 
проживания  у  Длугоша  Ока  становится  Оіка  Меховского,  ѴѴоІкц  Бельского,  наконец, 
\ѴоІ§ц  і  ѴѴі]аІка  Стрыйковского. 

Сын  Мартина  Бельского  Иоахим  отредактировал  сочинение  отца  в 
католическом  духе  и  издал  под  именем  отца  Польскую  хронику  в  1597  г. 


1  «Міеіі  газіе  зтѵоіе  кзізг^іа,  кіогіт  гогсіатѵаіі  кга§іпу  ризіЬе  ки  Ьшіоѵѵапіи  гаткогѵ...»  (Віеізкі  1551: 165). 

2  «Ѵоіосіітішз  иего  раіегпо  ргіпсіраіи  отпі  ройіиз  йпійтоз  Ви1§агоз,  Сгоаіаз,  Ѵіайсоз,  Оиіеріоз,  еі  Іагу^аз, 
циоз  1а2ииіп§05  позйі  иосапі,  зиЪе§іі,  ас  ІгіЬиІагіоз  зіЬі  Іесіі»  (Сготегі  1555:  49). 

3  Наиболее  ранние  утверждения  о  происхождении  названия  королевства  булгар  (Ке§пшп  Ви1§агошт)  от 
Волги  (а  Ви1§о  йиѵіо)  встречаются  в  польской  «Великой  хронике»  XIV  в.  (Великая  хроника:  53),  а  также  в 
Летописи  попа  Дуклянина  и  у  Никифора  Григоры  («В  правление  Владина  вышло  бессчетное  множество  народа  с 
великой  реки  Волги,  от  коей  они  и  получили  имя;  от  реки  Волги  -  вулгары,  как  и  до  настоящего  дня  зовутся» 
(Алексеев  2015:  50;  ср.  №серйогі  Сге§огае  1829:  26). 
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Единственное  отличие  от  соответствующего  фрагмента  о  Кие  1551  г.  -проживание 
Радимичан  на  реке  5ап  (Зазги,  Заззи)1. 

В  XVII  столетии  Дулеба  так  и  оставался  в  положении  подчиненного  князя  Кия, 
или  же  его  гетмана.  В  изданном  в  1611  г.  переводе  хроники  Гваньини  Мартина 
Пашковского,  дословно  воспроизведен  текст  Бельских  по  изданию  1597  г.  (2  кгопікі 
1860:  187).  Благодаря  Пашковскому  Дулеба  и  дулебяне  разместились  на 

хронологической  шкале  времени,  но  не  под  430-м  г.  (дата  основания  Киева,  которая 
встречается  у  Стрыйковского),  а  около  796  г.  Далее  Симон  Старовольский  в  сборнике 
биографий  сарматских  воителей  Загтаііае  Ьеііаіогез  на  основе  Кромера  или 
Стрыйковского  упоминал  о  том,  что  Владимир  покорил  Оиіеріоз,  Іагиіп^оз,  ѵіаіісоз, 
ріесіпі§оз,  Ви1§агоз,  сгоаіаз  (Зіагоѵѵоізкі  1631:  5).  В  Хронику  Феодосия  Софоновича, 
составленную  в  1672  г.,  сентенция  Кромера  попала  через  посредство  Стрыйковского. 
Название  дулебской  земли  в  ней  было  искажено:  Владимир  «Опановал  землю 
Болгарскую,  Сербьскую,  Карватскую,  Семигройскую,  Виятицкую,  Ятвѣзскую, 
Дубелскую»)  (Софонович  1992:  64).  В  Синопсисе  Иннокентия  Гизеля,  который  стал 
по  сути  учебником  по  истории  России,  помещена  легенда  об  основании  Киева: 
«Имеша  же  те  Князие  у  себя  и  Гетманы,  от  них  же  бе  первый  именем  Радим,  а  от 
того  нарекошася  Радимчане,  вторый  Вяшко,  а  от  того  Вятичи  или  Витичи,  ниже 
Триполя;  третий  Дулепа,  а  от  того  Дулепяне  над  Богом,  иже  ныне  нарицаются 
Лучаны»  (Синопсис  1674:  65). 

Среди  общих  трудов  по  российской  истории  XVIII  в.  представляет  интерес 
«Ядро  российской  истории»  Алексея  Манкиева  (он  же  Манкеев,  Мапкеѵѵііг).  Автор 
«Ядра»,  состоя  на  службе  Петра,  вероятно,  имел  польские  корни  и  хорошо  был 
знаком  с  исторической  литературой  Речи  Посполитой.  Мвое  произведение  он 
написал  около  1715  г.  во  время  заключения  в  шведском  Вестеросе.  В  главе  «О  князех 
и  вождах  русских,  ведшихся  от  Мосоха  и  Южной  России»  он  выводит  князей  Кия, 
Щека,  Хорива  и  сестру  их  Лыбедь  от  семени  Мосоха.  Манкиев  датировал  постройку 
ими  Киева  430  г.  и  упомянул  также,  что  эти  князья  имели  подданных  себе  князей, 
которых  в  воеводы  и  полководцы  употребляли,  в  их  числе  был  «Дулеб,  который 
владел  над  рекою  Бугом»  (Ядро  1784:  19).  Как  и  Стрыйковский,  Манкиев  указывает, 
что  дулебяне  «житие  свое  вели  по  обычаю  зверину». 

Преподаватель  Виленской  Академии  иезуит  Юзеф  Пажовский  в  связи  с 
назначением  на  пост  новогрудского  воеводы  Юзефа  Яблоновского  составил  историю 
Новогрудка  и  новогрудских  воевод,  где  обосновал  это  назначение  тесными  связями 
Яблоновского  с  Радзивиллами  (последние  занимали  этот  пост  с  1709  по  1754  г.). 
Пажовский  проследил  историю  Новогрудка  с  самого  момента  его  основания.  Будучи 
прежде  всего  интерпретатором  Стрыйковского,  он  не  принял  его  взгляда,  согласно 
которому  Новогрудком  первоначально  владели  ятвяги,  пока  их  не  завоевал 
Владимир  Святославич  (5ігу]'коѵѵзкі  1582:  204).  Пажовский  считал,  что  ятвяги  когда- 
то  захватили  замок  силой  оружия,  но  ни  они,  ни  готы  или  кимвры,  время  которых 
тогда  уже  прошло,  ни  литовцы,  которые  жили  в  лесах,  не  могли  этот  замок 


1  Формы  написания  имени  дулебов  совпадают  с  изданием  «Хроники  всего  мира»  1551  г.:  «ЦиІеЪа,  осі 
кіоге§о  ОиІеЬапіе  пасі  ггекд  Ви§іет,  сігіз  зі§  гозѵід  Ьикапіе»  (Віеівкі  1597:  54). 
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построить.  Он  считал  очень  правдоподобным,  что  «основан  Новогрудок  в  Литве 
русскими  дулебянами,  род  свой  возводящими  к  Дулебу  князю  руссов»  (Рагогѵзкі 
1759:  9).  В  этом  месте  автор  ссылается  на  Длугоша,  Меховиту  и  Стрыйковского, 
который  размещает  дулебян  около  берегов  Буга  «в  восьмом  столетии».  Указание  на 
восьмой  век,  на  самом  деле,  впервые  появляется  у  Мартина  Пашковского. 
Строительство  Новогрудка  дулебянами  Пажовский  объяснял  необходимостью 
защиты  от  ятвягов:  «По  крайней  мере,  основан  он  был  уже  в  9  столетии  от  Р.Х. 
Причиной  возведения  замка,  кажется,  стали  ятвинги,  племя  в  те  времена 
новогрудским  руссам  соседнее  и  иногда  враждебное»  (Рагогѵзкі  1759:  8-9).  Историк 
одновременно  считал  дулебян  родственниками  вышедших  с  Волги  болгаров  или 
волгаров,  которые  сначала  заселили  Волынь,  затем  -  Киевскую,  Подольскую, 
Подляшскую,  Луцкую  и  соседние  земли.  «Этими  Руссами,  как  мне  кажется  весьма 
правдоподобно,  основаны  замок  и  город  Новогрудский,  расположенный  в  нашей 
Руси,  Черной  по-простому  называемой»  (Рагоѵѵзкі  1759:  8). 

Наиболее  обширный  и  основательный  труд  российской  историографии  XVIII 
века  был  написан  В.Н.Татищевым.  Первая  редакция  была  готова  уже  в  1730-х  гг., 
вторая  -  в  1740-х,  широкой  публике  «История  Российская»  стала  известна  благодаря 
неполному  изданию  1760-х  гг.  Опережая  свое  время,  Татищев  проявил  в  своей 
работе  элементы  критического  источниковедения,  сочетавшиеся  с  проявлениями 
протонационализма.  С  его  недоверием  к  польским  хроникам,  которые  «брали 
больше  от  русских»,  связано  отсутствие  Дулеба,  прародителя  дулебян.  Легенда  о 
Кие,  Щеке  и  Хориве  передана  Татищевым  в  полном  соответствии  с  летописью.  Из 
летописных  источников  в  «Историю  Российскую»  перекочевали  все  три  упоминания 
о  дулебах  -  об  изнурении  дулебов  аварами,  о  проживании  их  на  Буге,  и  об  участии  в 
походе  Олега  на  Царьград  (Татищев  Т.  2-3.  Ч.  2:  31,  36;  Т.  4: 110, 111, 115). 

Поскольку  в  реконструкции  более  ранней  эпохи  Татищев  отводил  славянам 
место  на  Дунае,  он  не  исключал  тождества  дулебов  с  будинами  или  дудинами 
Плиния  (Татищев  Т.  1:  411,  425;  Т.  4:  94,  392).  Имя  свое  дулебы,  возможно,  «у  славян  от 
Дуная  получили».  Встречаются  различные  указания  Татищевым  мест  расселения 
дулебов  -  на  Днестре,  на  Южном  Буге,  на  Днепре:  «Дудини  и  Дулебы,  при  Днестре  и 
Боге»,  «Дудини  и  Дулебы  по  Днепру  и  Боіу»,  «Дулебы  или  Дулепы,  иногда  на 
восточной,  иногда  на  западной  стране  Днепра»,  «Дулебы  Славяне,  видится  тогда  по 
Днестру,  а  потом  на  Боге  жили»  (Татищев  Т.  1.  425;  Т.  2-3:  201;  Т.  4:  201,  229,  410).  Эта 
непоследовательность,  очевидно,  отражает  колебания  и  размышления  историка.  Но 
в  одном,  как  ни  странно,  он  был  уверен  -  при  том,  что  в  его  компиляциях 
летописных  сведений  дулебы  традиционно  «живяху  по  Буіу»  (Татищев  Т.  4:  111), 
Татищев  полагал,  что  «Стрыйковский  знатно  ошибся,  вместо  реки  Бога,  Буг 
именовал»,  и  никогда  не  отводил  дулебам  места  жительства  на  Западном  Буге.  На 
полях  одного  из  черновиков  рассказа  о  мучении  обрами  дулебов,  указано:  «Дулебы 
по  Дунаю  и  Днестру»  (Татищев.  Т.  2-3:  31).  Не  исключено,  поэтому,  что  Татищев 
даже  сомневался  в  том,  относится  ли  место  действия  этого  сюжета  к  территории 
Днестра  или  Дуная. 

Михаил  Ломоносов  упомянул  дулебов  однажды  как  славянское  население  по 
Бугу,  отличая  их  от  Бужан  и  Волынцев:  «Дулебы  и  Бужане  по  Бугу»  (Ломоносов  1766: 
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8).  Михаил  Щербатов,  хорошо  знакомый  и  с  Хроникой  Стрыйковского,  и  с 
Синопсисом,  и  с  Ядром,  предложил  нетривиальную  интерпретацию  легенды  о  Кие. 
Щербатов  был  уверен,  что  братья  Кий,  Щек  и  Хорив  были  чужестранцами.  При 
помощи  побывавшего  в  Персии  Василия  Федоровича  Братищева  он  подыскал 
этимологии  всем  участникам  истории  о  постройке  Киева  и  на  основе  персидских  и 
арабских  корней  предполагал,  что  Кий  -  «державец,  владетель,  господарь»,  Хорев  - 
«участник  во  владениях,  или  соперник».  Щек  -  «шейх  или  старейшина»,  Лыбедь  - 
«верхнее  персидское  одеяние,  или  епанча»,  С  тремя  князьями  пришли  их  главные 
вожди:  Радим  -  арабск.  «милосердый»,  Вятко  -  персидск.  «перепел»,  и  наконец, 
Дулаб  -  «на  персицком  языке  коло,  или  казенное  место»,  то  есть  Дулеб  -  владетель 
казенной  царской  земли,  или  поместья  (Щербатов  1770:  120-121).  Упоминание  о 
князе  Дулебе,  «который  владел  над  рекою  Бугом,  и  по  нем  звалися  Дулебяне», 
поместила  и  императрица  Екатерина  II  в  «Записках  касательно  российской 
истории»  (Екатерина  1901: 17). 

Из  историков  Австрийской  империи  Якоб  Август  Хоппе  в  «Древней  и  новой 
истории  Галиции  и  Лодомерии»  писал,  что  уже  среди  данников  Святослава  были 
«Виіеіѵег  іт  Неиіі§еп  Ройоііеп  ат  Ви§»,  дулебы  в  современной  Подолии  на  Буге  (Норре 
1792:  60).  Описывая  правление  Владимира,  который  первым  назвал  себя 

самодержцем  Руси,  Хоппе  земетил,  что  тот  подчинил  и  ятвягов  на  Буге,  и  дулебов  у 
истоков  Буга  (Норре  1792:  62).  В  том  же  1792  г.  появилась  другая  работа  по  истории 
Галича  и  Владимира,  в  которой  Христиан  Энгель  упомянул  дулебов  ( ОыІеЪег , 
ОиІеЬіег)  в  числе  обитателей  Волыни,  Украины  и  участников  похода  Олега  907  г. 
(Еп§е1 1792:  19,  21). 

Итак,  часть  перечисленных  авторов  некритически,  часть  критически 
компилировали  предшественников,  достраивали  историческую  реальность  исходя 
из  своих  взглядов  на  особенности  древнейшего  устройства  славянского  общества.  На 
страницах  произведений  ХѴІ-ХѴІІІ  в.  фигурировал  князь  Дулеба,  рождением 
которого  в  XV  в.  мы  обязаны  Яну  Длугошу.  Между  тем,  Длугош  был  не  банальным 
сочинителем,  а,  вероятнее  всего,  подобно  современному  историку  оформил  в 
«Анналах»  свои  догадки  о  происхождении  этнонима  дулебов  от  антропонима.  На 
эту  гипотезу  его  вполне  могло  натолкнуть  существование  такого  же  антропонима  в 
Польше  в  XV  в.  Н  пусть  историки  XIX  и  XX  в.  сдали  в  архив  рассказ  о  Радиме,  Вятко  и 
Дулебе,  теория  отантропонимической  этимологии  этнонима  продолжила  свое 
существование  -  например,  в  «Началах  Польши»  Хенрика  Ловмяньского 
(Еоѵѵтіапзкі  1964:  111).  Образы,  восходящие  к  повествованию  Яна  Длугоша, 
продолжили  свою  жизнь  в  русской  литературе  XIX  в.: 

«Покрытый  кожею  сраженного  им  медведя,  окруженный  тысячами  диких 
своих  послушников,  лютый  Дулеб  неоднократно  нападал  на  селитьбы  народа  Киева, 
предавал  все  мечу  и  пламени,  и  свирепая  душа  его  веселилась  и  кровожадные  уста 
его  осклаблялись  при  виде  трупов,  омытых  кровию.  Быстро  потом  укрывался  он  в 
вертепах  гор  своих  и  в  шумной  радости  торжествовал  бесчеловечную  лютость  свою. 
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Он  упивался  кровью  пленных,  и  дикий,  неистовый  вопль  радости  его  народа 
мешался  с  ревом  зверей  пустынных,  отдаваясь  с  шумом  в  дубравах  отдаленных»1. 

Близкая  к  популярному  сегодня  жанру  «фэнтези»  русская  историческая 
литература,  которая  не  претендовала  на  достоверность,  появилась  уже  к  концу 
XVIII  в.  Развитие  знакомого  нам  дулебского  сюжета  можно  встретить  в  лубочной 
сказочно-авантюрной  сказке  Василия  Лёвшина  «Приключения  Баламира,  государя 
Уннов».  В  ней  на  берегах  Буга  создан  образ  полноценной  дулебской  державы, 
пострадавшей  от  аварского  разорения.  Во  главе  государства  дулебов  стоит  не 
прародитель  Дулеб,  а  иноземная  государыня  Милосвета,  с  которой  желает 
сочетаться  браком  киевский  монарх  Баламир,  наследник  гуннского  предводителя  и 
основателя  Киева  Роаса.  Правящая  с  помощью  волшебства  Милосвета  восстановила 
страну  после  аварского  разорения,  подарила  своему  народу  изобилие  и  порядок  - 
вступив  на  территорию  дулебов,  «Баламир  возимел  великое  понятие  о 
превосходстве  правления  дулебского...»;  «Все  входящие  по  случаю  дулебы  не 
переставали  превозносить  похвалами  добродетели  своей  государыни,  и  радость 
сияла  на  их  лицах»  (Левшин  1783:  12-13).  У  дулебов  есть  окруженная  стенами 
столица,  в  которой  стоят  бесплатные  гостиницы,  подобные  на  дворцы,  есть  и 
«славное  дулебское  боговещалище»,  в  котором  собираются  старейшины  по  вопросу 
назначения  нового  монарха.  Баламиру  приходится  преодолеть  множество 
испытаний,  чтобы  исправить  свою  ошибку  и  вернуть  на  престол  Милосвету,  которая 
на  самом  деле  оказывается  законной  наследницей,  чудесно  спасенной  после 
аварского  разорения.  С.  Баэром  указывалось,  что  образ  дулебской  правительницы 
наделен  многими  характеристиками,  которыми  наделяло  дворянское  общество 
правление  Екатерины  II  (ВаеЬг  1991:  120).  Баламир,  который  поначалу  отказывается 
верить,  что  женщина  способна  править  государством,  быстро  убеждается  в 
обратном.  В  образе  талантливого,  но  тщеславного  киевского  монарха,  как 
предположил  С.  Баэр,  может  скрываться  другая  сторона  личности  Екатерины. 
Дулебская  держава  представляет  собой  «эвтопию»,  место  идеального  социального 
порядка,  в  котором,  в  отличие  от  нравов  Петербурга  XVIII  в.,  нет  разорительных 
тщеславия  и  роскоши.  Можно  увидеть  определенную  долю  иронии  в  том,  что 
первый  текст,  в  котором  подробно  реконструировалась  внутренняя  жизнь 
дулебского  государства  на  Буге,  вышел  в  1783  г.  под  заглавием  «Русские  сказки». 
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ЧУМА  В  ИСТОРИИ  РУСИ  И  ВОЛЖСКОЙ  БУЛГАРИН 

ИЛ.  Гагин 

Рязанский  государственный  медицинский  университет 
Россия,  390026,  г.  Рязань,  ул.  Высоковольтная,  д.  9 
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Авторское  резюме 

Эпидемии  чумы  играли  важную  роль  в  жизни  средневекового  мира.  Они  приводили  не 
толькло  к  серьёзным  демографическим  изменениям,  но  и  к  сдвигам  политического  баланса  между 
разными  государствами.  После  разгула  «Черной  смерти»  меняется  политическая  расстановка  сил  в 
Восточной  Европе,  что  привело  в  последующем  к  появлению  России  Московской,  превратившейся  из 
ордынского  улуса  в  великое  государство.  Что  касается  булгарского  населения  Поволжья,  можно 
довольно  смело  предположить,  что  большинство,  после  «бегства  от  чумы»,  оседали  на  сопредельных 
территориях.  Их  потомки  живут  в  Башкирии,  Мордовии,  Мари  Эл,  Удмуртии,  Ульяновской, 
Рязанской  и  Нижегородской  областях  под  наименованием  татары.  Многие  помнят  о  своем 
происхождении  и  с  гордостью  величают  себя  «потомками  великих  булгар». 

Ключевые  слова:  Русь,  Волжская  Булгария,  чума. 

РБАСиЕ  Ш  ТНЕ  НІ5ТОКѴ  ОЕ  КШ'  А^  ѴОБСА  ВиБСАКІА 

1§ог  Са§іп 

Куагап  5ЕаРс  Месіісаі  Цпіѵегзііу 
9  ТЪе  Ѵувокоѵоііпауа  Зітееі,  Куагап,  390026,  Киззіа 
е-таіі:  і§а§іп@таі1.ги 


АЪзігасі 

Р1а§ие  рапсіетісз  ріауесі  ап  ітрогіапі  гоіе  іп  ЬЬе  ПРе  о і  ГЬе  тесііеѵаі  ѵѵогісі.  ТЪеу  саизесі  поі  опіу 
зегіоиз  сіерориіаііоп,  Ъиі  аізо  ирзеі  роІШсаІ  Ьаіапсе  Ъеілѵееп  сііііегепі  зГа (:сз.  ТЬе  оиіЪгеак  о?  іЬе  Віаск 
ОеаіЬ  ЬасІ  а  ргоіоипсі  еііесі  оп  ГПе  роіііісаі  Ьаіапсе  оі  роѵѵег  іп  Еазіегп  Еигоре,  еѵепіиаііу  гезиіііп§  іп  іЬе 
етег§епсе  оі  Мизсоѵу  Киз',  ѵѵЬісЬ  ігапзіогтесі  йот  а  ргоѵіпсіаі  кйапаіе  -  а  йіЪиіагу  іо  іЬе  Соісіеп  Но  г  сіе 
-  іпіо  а  роѵѵегіиі  зіаіе.  ѴѴііЬ  ге§агсі  іо  іЬе  Ви1§агіап  рориіаііоп  оі  іЬе  Ѵсі§а  ге§іоп,  аііег  іЬе  езсаре  йот 
ійе  ріа§ие  ійеу,  аррагепііу,  зеіііесі  іп  ійе  пеі§ЬЬогіп§  іеггііогіез.  ТЬеіг  сіезсспсіапіз,  ипсісг  іЬе  пате  оі 
Таіагз,  Иѵе  іп  Вазйкогіозіап,  Могсіоѵіа,  Май  Е1,  ЕМтигііа,  ге§іопз  оі  ІЛуапоѵзк,  Ру  а  7а  п  апсі  КіхЬпу 
Моѵ§огосІ.  Мапу  оі  іЬет  гететЬег  іЬеіг  огі§іпз  апсі  ргоисііу  саіі  іЬетзеіѵез  «сіезсепсіапіз  оі  іЬе  §геаі 
Ви1§агіапз». 

Кеуѵѵогсіз:  Киззіа,  Ѵоі§а  Ви1§агіа,  іЬе  Віаск  ОеаіЬ. 

*  *  * 


Занимаясь  историей  Волжской  Булгарии  золотоордынского  периода,  автор 
этих  строк  столкнулся  с  довольно  спорным,  но  любопытным  мнением 
американского  историка  Ю.  Шамильоглу,  который  в  своих  научных  исследованиях 
пришел  к  выводу,  что  чумная  пандемия  второй  половины  XIV  столетия  полностью 
трансформировала  этническую  и  лингвистическую  природу  населения  Поволжья. 
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Поэтому  «сІіШсиІІ  Іо  еѵеп  аііетрі  Іо  сІезсгіЪе  \ѵЬо  Йіе  Ѵо1§а  Ви1§агіап8  ті§Ьі  Ьаѵе  Ъееп 
аііег  Йііз  роіпі  іп  Ііте»  (5сЬаті1о§1и  2001:  141),  т.е.  «после  этого  исторического 
момента,  затруднительно  даже  представить  себе  существование  волжских  булгар» 
(■ перевод  мой  -  И.Г.). 

Вывод  Шамильоглу  о  полном  исчезновении  булгар  в  результате  чумной 
пандемии,  кажется  не  совсем  верным  (Гагин  2011:  38-44).  Но  то,  что  «черная  смерть» 
внесла  свои  коррективы  в  политическую  историю  и  Золотой  Орды,  и  Волжской 
Булгарии,  и  Московской  Руси  -  это,  по  всей  видимости,  несомненно. 

Завоевания  Чингисхана  и  его  ближайших  потомков  превратило  все 
пространство  от  Китая  до  Карпат  в  район  цельной  исторической  жизни,  потому  что 
монгольская  империя  сумела  соединить  в  единое  экономическое  пространство  Азию 
и  Европу.  Как  писал  выдающийся  историк  и  географ  Л.Н.  Гумилев,  хан  Узбек  в  годы 
своего  правления  Золотой  Ордой  (1313-1342)  «превратил  степной  Улус  в  купеческий 
султанат»  (Гумилев  1992:  513).  Многие  считают,  что  Золотая  Орда  -  кочевая  империя, 
в  которой,  просто  по  объективной  причине,  города,  если  и  были,  то  количество  их 
ограничено.  Современная  археология  дает  даже  самым  отпетым  скептикам 
великолепную  отповедь.  На  землях  от  Дуная  до  Иртыша  археологически 
зафиксировано  НО  городских  центров  с  материальной  культурой  восточного  облика 
(Егоров  1985:  139).  Более  десятка  еще  не  обнаружены,  но  открытие  их  лишь  вопрос 
времени  и  средств. 

Из  глубин  Азии  от  города  к  городу  купеческие  караваны  регулярно 
приходили  в  контролируемые  ордынцами  порты  Причерноморья,  а  оттуда 
привезенные  из  далекого  Китая  и  Средней  Азии  товары  доставлялись  итальянскими 
торговыми  судами  в  города  Западной  Европы.  Страшная  пандемия  чумы  начала 
шествие  по  южным  территориям  Золотой  Орды  вместе  с  торговыми  караванами  в 
середине  40-х  гг.  XIV  в.,  двигаясь  из  Китая  к  западным  границам  Улуса  Джучи.  В 
Европу  она  была  занесена  из  Крыма  генуэзскими  купцами,  которые  вместе  с 
восточными  товарами  в  средиземноморские  порты  протащили  и  чуму. 

Эпидемии  чумы,  опустошавшие  Европу  во  второй  половине  XIV  столетия  и 
получившие  у  современников  название  «Черной  Смерти»,  отличаются  от  всех 
следующих,  равно  как  от  предыдущих  чумных  эпидемий  необычайными  размерами 
и  особенной  злокачественностью.  Ни  одна  из  других  эпидемий  не  охватывала 
одновременно  такой  обширной  области  как  эта,  ни  одна  не  унесла  такое  огромное 
число  жертв.  Недаром  она  запечатлелась  в  памяти  народов  и  повсюду  занесена  в 
летописи,  тогда  как  о  многочисленных  других  повальных  болезнях  не  осталось  почти 
никаких  воспоминаний  (История  чумных  эпидемий). 

«Черная  смерть»  собрала  обильную  жатву.  Джованни  Боккаччо,  в 
предисловии  к  своему  бессмертному  произведению  «Декамерон»,  отображает 
картину  всеобщей  беды:  «...На  переполненных  кладбищах  при  церквях  рыли 
преогромные  ямы  и  туда  опускали  целыми  сотнями  трупы,  которые  только 
успевали  подносить  к  храмам.  Клали  их  в  ряд,  словно  тюки  с  товаром  в  корабельном 
трюме,  потом  посыпали  землёй,  потом  клали  еще  один  ряд  -  и  так  до  тех  пор,  пока 
яма  не  заполнялась  доверху  (Боккаччо  1990:  12).  Распространившись  вглубь 
материка,  чума  поразила  всю  Францию,  перебралась  в  Британию  и  Ирландию, 
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перекинулась  в  Скандинавию.  Таким  образом,  мор  поразил  большую  часть  Европы, 
передвигаясь  вместе  с  людьми  не  только  по  морю,  но  и  по  суше  (Самаркин  1976:  75). 

В  русских  землях  «Черная  Смерть»  впервые  появилась  на  северо-западе 
приблизительно  в  1349  г.  Летописец  под  6857  г.  (от  сотворения  мира)  говорит  о 
возникновении  страшного  заболевания  в  Полоцке.  Возможно,  его  вспышка  носила 
локальный  характер,  поскольку  в  следующем  году  о  болезни  ничего  не  сообщается,  а 
в  1351  г.  летописный  текст  зафиксировал  лишь  слухи  о  надвигавшемся  бедствии,  т.е. 
ожидание  беды  в  обществе  все-таки  присутствует.  «Нача  слыти  мор  в  людех,  так  обо 
изволися  Господу  Боіу»,  -  пишет  летописец  с  долей  обречённости  (ПСРЛ.  X:  221). 
Скорее  всего,  известия  эти,  а  за  ними  и  зараза,  распространялись  с  запада. 

Со  всей  необузданной  мощью  над  Русью  трагедия  разразилась  в  1352  году. 
Поразив  Псковскую  и  Новгородскую  земли,  перекинувшись  на  Смоленск,  Киев, 
Чернигов,  Суздаль  и,  похозяйничав  по  всем  княжествам,  чума  собрала  великую 
жатву.  Как  свидетельствует  летопись,  в  Глухове  и  Белоозере  вообще  ни  одного 
жителя  не  осталось  -  «вси  изомроша».  «...Во  всей  земле  Русстей  смерть  люта,  и 
напрасна  и  скора;  и  бысть  страх  и  трепет  велий  на  всех  человецех»  (ПСРЛ.  VII:  217). 

В  Москве  чума  уносит  жизни  тысяч  людей,  убивает  митрополита  Феогноста, 
великого  князя  Московского  и  Владимирского  Симеона  Ивановича,  прозванного 
Гордым,  обоих  его  сыновей  и  брата  Андрея  Ивановича,  что  в  последующем 
существенным  образом  повлияло  на  внутриполитическую  расстановку  сил  на  Руси 
(ПСРЛ.  VII:  217).  Сделав  огромную  дуіу  по  всей  Европе,  чума  вернулась  на 
территорию  Улуса  Джучи  (Гагин  2011:  40).  Как  писал  немецкий  исследователь  XIX  в. 
Генрих  Гезер,  чума  «исчезла  в  тех  самых  местах,  из  которых  пять  лет  тому  назад  она 
начала  свое  роковое  шествие  по  Европе»  (Гезер  1867: 108). 

Если  первая  волна  пандемии  пришла  на  Русь  с  запада,  то  вторая  нахлынула  с 
юга,  с  территории  Золотой  Орды.  «Въ  лето  6872  (1364  г.).  ...Тое  же  осени  и  тое  зимы 
бысть  на  люди  моръ  велик:  в  Переславле  на  день  умираше  человекъ  20  или  30, 
иногда  же  60  или  70,  а  иногда  и  до  100  и  боле.  ...Бысь  сё  не  только  в  единомъ  граде 
Переславле,  но  и  во  всехъ  пределахъ  его.  Приде  же  сиа  казнь,  послана  отъ  Бога  на 
люди,  съ  низу  отъ  Бездежа  къ  Новугороду  къ  Нижнему  и  оттоле  къ  Коломне,  таже  къ 
Переславлю,  потомъ  же  на  другое  лето  къ  Москве;  таже  и  по  всемъ  градомъ  и 
странамъ  бысть  моръ  великъ  и  страшенъ,  не  успеваху  бо  живыи  мертвыхъ 
опрятывати,  везде  бо  бе  мертви...»  (ПСРЛ.  VIII:  12). 

Отметим,  что  ни  в  одном  письменном  источнике  Волжская  Булгария  в  связи  с 
чумной  пандемией  конкретно  не  упоминается.  Мы  можем  только  косвенно  судить  о 
том,  что  «Чёрная  Смерть»  бушевала  и  в  городах  Булгарии.  Так,  например,  сообщая 
об  эпидемии,  разразившейся  в  Орде  в  1346  г.,  летописцы  отмечают:  «...Бысть  мор 
силен  под  восточною  страною:  на  Орначи,  и  на  Азсторакани,  и  на  Сараи,  и  на 
Бездежи  и  на  прочих  градех  стран  тех  [курсив  мой  -  И.Г],  на  крестианех,  и  на 
Арменех,  и  на  Фрязех,  и  на  Черкасех,  и  на  Татарех,  и  на  Обязех,  и  яко  не  бысть  кому 
погребати  их»  (ПСРЛ.  VII:  210;  ПСРЛ.  X:  217). 

Возможно,  под  «прочими  градами»,  среди  других,  подразумеваются  и 
экономические  центры  Волжской  Булгарии.  Однако,  данный  фрагмент  дает 
основание  полагать,  что  в  указанное  время  накал  эпидемии  в  Среднем  Поволжье 
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или  был  минимальным,  или  практически  отсутствовал.  В  противном  случае 
летописи  непременно  упомянули  бы  в  перечислении  булгарские  города,  памятуя  о 
том,  что  они  находятся  в  непосредственной  близости  от  границ  Руси.  «Чёрная 
Смерть»  бушевала  в  южных  регионах  Золотой  Орды.  И  если  говорить  об  ордынских 
городах,  то  необходимо  помнить,  что  на  землях  от  Дуная  до  Иртыша  археологически 
зафиксированы  110  центров  с  материальной  культурой  восточного  облика,  расцвет 
которых  пришелся  на  первую  половину  XIV  столетия.  Поэтому,  вполне  вероятно, 
летописи  вообще  не  имеют  в  виду  под  «прочими  градами»  булгарских  населенных 
пунктов.  В  то  же  время  Ю.  Шамильоглу  делает  предположение  о  возможности 
распространения  чумы  с  юга  в  1349  г.  Именно  тогда,  по  его  мнению,  она  могла 
серьезно  зацепить  северные  районы  Золотой  Орды,  то  есть  проникнуть  на 
территорию  Булгарского  улуса  (5сЬаті1о§1и  1993:  450). 

Вторая  волна  чумной  заразы,  нахлынувшая  на  русские  земли  с  юга,  пришла  от 
Бездежа  к  Нижнему  Новгороду,  а  оттуда  к  Коломне  и  далее.  Она  не  могла  миновать 
булгарскую  столицу,  так  как  двигалась,  скорее  всего,  вместе  с  купеческими 
караванами.  Город  Болгар  в  середине  XIV  в.  являлся  крупным  центром  на 
транзитной  торговой  магистрали,  связывающей  Восток  с  Русью  и  странами 
Северной  Европы.  Поэтому  Волжская  Булгария  не  осталась  в  стороне  от  эпидемии. 
По  нашему  мнению,  единственным  объяснением,  почему  Болгар  не  упоминается  в 
летописи,  может  являться  его  разрушение  ордынским  ханом  Булак-Тимуром  за  три 
года  до  описываемых  событий  (Жиромский  1958:  90).  Летописец  это  знал,  и  даже 
если  город  был  частично  восстановлен,  все  равно  не  воспринимался  в  прежнем  своем 
значении.  Можно  не  сомневаться,  что  чума  свирепствовала  и  здесь,  но  накал  её  был 
не  больше,  чем  в  других  ордынских  центрах.  Поэтому  говорить  о  полном 
исчезновении  волжских  булгар,  несомненно,  нельзя. 

На  каком  же  основании  делается  вывод,  что  после  «этого  исторического 
момента  затруднительно  даже  представить  себе  существование  волжских  булгар» 
(Шамильоглу  2007:  64)?  Дело  в  том,  что  на  середину  XIV  в.  приходится  внезапный 
конец  практики  написания  погребальных  эпитафий,  выполненных  с 
использованием  старобулгарского  языка.  Последняя  из  сохранившихся  надписей 
датируется  1357  г.,  что  может  указывать  на  исчезновение  мастеров-камнерезов. 
«Одновременно  волжско-булгарский  язык  прекращает  существовать  в  качестве 
письменного  языка.  Эту  информацию  следует  считать  аргументом  в  пользу  того,  что 
Черная  смерть  оказала  сильное  воздействие  на  северные  территории  Золотой 
Орды»,  -  пишет  Ю.  Шамильоглу  (5сЬаті1о§1и  1991:  158).  Но  как  заметил  Г.  В.  Юсупов, 
«в  языке  казанских  татар  еще  и  поныне  сохранилось  много  признаков 
древнебулгарского  языка  (не  говоря  уже  о  новобулгарском,  к  которому  татарский 
язык  очень  близок)...»  (Юсупов  1960: 14). 

Правильнее  предположить,  что  старобулгарский  язык,  на  котором  на 
протяжении  двух  веков  писались  эпитафии,  к  указанному  времени  являлся 
сакральным  языком,  используемым  исключительно  с  целью  увековечивания  памяти 
ушедших  в  иной  мир.  Прекращают  существование  те,  кто  владел  этим  языком,  т.е. 
каста  мастеров-эпиграфистов.  Литературным  же  языком  этого  трагического  времени 
являлся  язык,  который  может  рассматриваться  в  качестве  прародителя  современного 
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языка  казанских  татар.  Он,  как  это  отмечено  исследователями-эпиграфистами, 
также  используется  в  написании  эпитафий  как  до,  так  и,  самое  главное,  после 
чумной  пандемии. 

Безусловно,  пандемия  чумы  своим  последствием  имела  резкое  сокращение 
населения,  как  на  востоке,  так  и  на  западе  Европы.  По  данным  хроник  известно,  что 
Западная  Европа  всего  за  четыре  года  потеряла  около  20  млн.  человек  (Руссев  1997: 
223).  Общее  число  умерших  от  чумы  на  Востоке  составило  23,84  млн.  (Усманов  1972: 
225).  Выжило  менее  трети  населения,  воспользовавшееся  одним  радикальным,  но 
единственным  по  тому  времени  методом  борьбы  с  чумой  -  бегством.  Весьма 
расхожая  фраза  «бежать  как  от  чумы»  отражает  готовность  средневекового 
населения  под  угрозой  мора  спешно  оставлять  родные  очаги. 

Не  приходится  сомневаться,  что  Волжская  Булгария  не  являлась  исключением. 
Булгарские  переселенцы  двигались  на  север  в  Закамье  или  на  северо-восток  уже  по 
проторенному  пути  тех,  кто  ранее  бежал  от  татаро-монгольского  разорения  и 
погромов.  Вернувшиеся  обустраивались  в  новых  условиях,  приспосабливаясь  к 
меняющейся  лингвистической  и  этнической  ситуации  их  родины.  Следует 
учитывать  «значительное  число  пришлых  золотоордынско-кыпчакских  феодалов,  с 
их  многочисленными  воинами-дружинниками,  которые  внесли  определенные 
изменения  в  социально-политический  строй  булгарского  общества  и  этнический 
состав  его  населения»  (Усманов  1972:  25).  Они,  в  свою  очередь,  скорее  всего,  также 
были  беглецами  от  чумы,  поразившей  южные  районы  Золотой  Орды. 

Как  уже  было  отмечено  выше,  практика  установки  надмогильных  камней  с 
эпитафиями  не  исчезает.  Меняется  язык  эпитафий.  Если  посмотреть  карту  булгаро¬ 
татарских  эпиграфических  памятников,  выявленных  на  территории  Татарстана,  то 
можно  отметить  следующее:  если  памятники  ХІІІ-ХІѴ  вв.  группируются  в  основном  в 
Закамье,  то  памятники  ХѴ-ХѴІІ  вв.  -  в  Заказанье.  Это  говорит  о  перемещении 
булгарского  населения  из  центрального  региона,  располагавшегося  в  Закамье  и 
южном  Предволжье  в  Заказанье  и  северное  Предволжье  (Юсупов  1960:  24). 

Политические  изменения,  внесенные  чумной  пандемией,  были 
колоссальными.  В  Золотой  Орде  начинается  эпоха,  названная  летописцами 
«великой  замятней».  После  довольно  страшной  смерти  хана  Джанибека,  убитого 
собственным  сыном  Тенибеком,  чехарда  ханов  на  троне  государства  проходит  с 
калейдоскопической  скоростью.  За  десять  лет  меняется  более  20  правителей. 
Некоторым  не  удавалось  просидеть  и  неделю,  как  их  свергали  представители 
многочисленного  рода  чингизидов.  Нет  никаких  сомнений,  что  и  здесь  чума  внесла 
свои  коррективы,  потому  что  все  это  происходило  практически  во  время  ее 
безграничного  господства  над  Европой.  Орда  обезлюдела,  государство  распадалось. 

На  Руси,  после  смерти  от  чумы  великого  князя  Симеона  Ивановича  Гордого  и 
его  детей,  а  так  же  его  младшего  брата  Ивана  Ивановича  Красного,  политика 
московских  бояр  направлена  на  то,  что  бы  ярлык  на  великое  княжение  сохранился  за 
московскими  князьями.  С  неимоверными  усилиями  им  удалось  это  сделать.  Князем 
на  Руси  с  полномочиями  наиглавнейшего  становится  малолетний  Дмитрий 
Иванович,  будущий  победитель  на  Куликовом  поле.  После  разгула  «Черной  смерти» 
меняется  политическая  расстановка  сил  в  Восточной  Европе.  Корабль  истории  дал 
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крен,  что  привело  в  последующем  к  появлению  России  Московской, 
превратившейся  из  ордынского  улуса  в  великое  государство. 

Что  касается  булгарского  населения  Поволжья,  можно  довольно  смело 
предположить,  что  большинство,  после  «бегства  от  чумы»,  оседали  в  сопредельных 
территориях.  Их  потомки  живут  в  Башкирии,  Мордовии,  Мари  Эл,  Удмуртии, 
Ульяновской,  Рязанской  и  Нижегородской  областях  под  наименованием  татары. 
Многие  помнят  о  своем  происхождении  и  с  гордостью  величают  себя  «потомками 
великих  булгар». 
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ОБРАЗОВАНИЕ  БАЛАХНЫ,  А  ТАКЖЕ  НЕКОТОРЫЕ 
АСПЕКТЫ  ЕЕ  ВОЗВЫШЕНИЯ  В  ПЕРВОЙ  ПОЛ.  -  СЕР.  XVI  В. 

МЛ.  Несин 

Новгородский  государственный  университет  им.  Ярослава  Мудрого 
Россия,  173003,  Великий  Новгород,  ул.  Большая  Санкт-Петербургская,  41 

е-таіі:  ре1ег§о1-Ыз1огу@у апбех . ш 
Бсориз  АиіЬог  ГО:  55092391600 
БРІЫ-код:  4126-3620 


Авторское  резюме 

Время  и  обстоятельства  возникновения  Балахны  точно  неизвестно.  Первые  надежные  известия 
письменных  источников  о  ней  следует  отнести  к  началу  XVI  в.  Тем  не  менее,  по  археологическим 
материалам  можно  установить,  что  поселение  на  этом  месте  находилось  еще  в  ХІІІ-ХѴ  вв.  Но  на 
рубеже  ХѴ-ХѴІ  вв.  поселение  резко  увеличивается  в  размерах,  а  в  начале  -  первой  половине  XVI  вв. 
оно  начало  фигурировать  в  разнообразных  письменных  источниках,  в  частности,  в  качестве  центра 
солеварения.  По  мнению  автора,  эти  совпадения  не  случайны.  Такое  активное  развитие  поселения  в 
этот  период  связано  именно  с  зарождением,  или  значительной  активизацией  прибыльного  на  Руси 
соляного  промысла.  В  статье  рассматриваются  различные  источники  о  развитии  поселения  в  XIII  - 
второй  половине  XVI  вв.  до  тех  пор,  пока  Балахна  не  приобретает  статус  уездного  центра,  а  также 
подробно  рассматриваются  известия  о  нападении  казанских  татар  на  Балахну  в  январе  1536  г., 
которое,  по  мнению  автора,  вероятно  сказалось  на  дальнейшем  административном  статусе  Балахны. 

Ключевые  слова:  Балахна,  Нижний  Новгород,  XVI  век,  поселение,  1536  год,  казанские  татары, 
Балахонский  уезд. 

ТНЕ  ЕМЕКСЕХСЕ  ОГ  ВАБАЮША  АХБ  БОМЕ  А5РЕСТ8 
ОЕ  ІТ8  ЦРКІ8ШС  Ш  ТНЕ  ЕАКБѴ  -  МГО-15ІН  СЕ1ЧТШѴ 

Міккаіі  N68111 

ѴагозІаѵ-іЬе-ѴѴійе  ХІоѵ^огосІ  Біаіе  Цпіѵегзііу 
41  ТИе  ВоІзЬауа  5апкі-РеіегЪиг§зкауа  Бігееі,  Ѵеііку  ХІоѵ^огосІ,  173003,  Киззіа 

е-таіі:  реіег §о1-Ый!огу @у апбех .  ш 


АЪзігасі 

ТЬе  ехасі  а§е  оі  іЬе  іоѵѵпзЬір  оі  ВаІакЬпа,  аз  ѵѵеіі  аз  ЬЬе  сігсшпзіапсез  оі  ііз  арреагапсе  аге 
ипкпоѵѵп.  КеІіаЫе  ѵѵгііісп  зоигсез  тепііоп  іі  іог  іЬе  іігзі  ііте  іп  іЬе  Ье§іппіп§  оі  іЬе  16іЬ  сепіигу. 
Ноѵѵсѵег,  агсЬаеоіо§ісаі  сіаіа  іпсіісаіе  іЬаі  а  зеіііетепі  тизі  Ьаѵе  ехізіесі  іЬеге  аз  еагіу  аз  іЬе  1  ЗіЬ-1 5ГЬ 
сепіигіез.  Аі  ГЬе  епсі  оі  іЬе  15іЬ  -  Ъе§іппіп§  оі  іЬе  16іБ  сепіигіез  іБе  зеіііетепі  сігатаіісаііу  іпсгеазесі  іп 
зІ7с,  апсі  іп  Йге  еагіу  -  тісі-ІбіБ  сепіигу  іі  Ье§ап  Іо  арреаг  іп  а  ѵагіеіу  оі  ѵѵгіііеп  зоигсез,  рагіісиіагіу  аз  а 
сепіег  оі  заіі  ргосіисііоп.  Ассогсііп§  Іо  іБе  аиіБог,  іКіз  соіпсісіепсе  ѵѵаз  по!  гапсіот.  Тііе  иргізіп§  оі  іБе 
зеіііетепі  ѵѵаз  аззосіаіесі  ѵѵйБ  Йіе  сіеѵеіортепі  оі  а  ргоіііаЫе  заіі  такіп§  ігасіе  іп  Киз'.  ТЫз  агіісіе 
геѵіеѵѵз  ѵагіоиз  зоигсез  оі  гесогсіз  геіаіесі  іо  іБе  еагіу  Ызіогу  оі  ВаІакЬпа  (ипЫ  іЬе  ііте  іі  асс]иі  гесі  іЬе 
зіаіиз  оі  а  сіізігісі  сепіег),  аз  ѵѵеіі  аз  ассоипіз  оі  іЬе  Кагап  Таіагз'  іпѵазіоп  оп  ВаІакЬпа  іп  ) а  п  и  а  гу  1536, 
ѵѵЬісЬ,  іп  іЬе  аиіЬог'з  оріпіоп,  іікеіу  аііесіесі  іЬе  іиіиге  асітіпізігаііѵе  зіаіиз  оі  ВаІакЬпа. 
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Кеулѵогсіа:  ВаІакЬпа,  Кі/Ьпу  Ыоѵ^огосІ,  16іЬ  сепіигу,  зеШетепІ,  1536,  іЬе  Кагап  Таіагз,  ВаІакЬпа 

Соипіу. 


*  * 


* 


Время  и  обстоятельства  возникновения  Балахны  точно  неизвестны,  что 
породило  ряд  легенд  и  гипотез.  Первые  надежные  свидетельства  о  ней  в  письменных 
источниках,  по  справедливому  мнению  современных  исследователей,  следует 
отнести  к  началу  XVI  в.  (Чеченков  2013;  Карташова  2013:  55).  Вместе  с  тем,  в  1990-х  гг. 
на  территории  Балахны  проводились  археологические  исследования,  привлечение 
результатов  которых  вместе  с  анализом  письменного  материала,  как  нам  кажется 
может  несколько  пролить  свет  на  эту  загадку. 

Известно,  что  согласно  археологическим  данным,  жизнь  на  месте  Балахны 
была  до  XV  в.  Археологами  были  обнаружены  фрагменты  керамики  и  пряслице. 
Эти  находки  датируются  около  ХІІІ-ХѴ  вв.  (Гусева  1994;  Иванова  2003).  (При  этом 
некоторые  черепки  -  ХІѴ-ХѴ  вв.  были  найдены  на  дне  ямы  для  добычи  соли 
(Иванова  2003:  47)).  Это  показывает  несостоятельность  расхожего  мнения  об 
образовании  Балхны  за  счет  переселения  беженцев  с  Городца,  разоренного  в  начале 
XV  в.  Едигеевой  ратью.  Ведь  поселения  там  появилось  еще  с  XIII  в,  а  в  начале  XV  в. 
никаких  значительных  перемен  оно  не  перетерпело.  Очевидно,  это  поселение 
фигурирует  в  числе  неких  «станов»  «на  сей»  -  правой  стороне  Волги  «пониже 
Городца»  в  завещании  князя  Владимира  Андреевича  в  начале  XV  в  (ДДГ  1950:  47). 
Тем  не  менее,  из  значимых  населенных  пунктах  на  правом  берегу  реки  выделены 
лишь  Белогородье  и  Юрьевец.  Балахна,  или  деревня,  которое  было  на  ее  месте, 
видимо,  была  не  очень  крупным  сельским  поселением,  о  чем  свидетельствует  и 
скудный  археологический  материал.  Не  следует  исключать  вероятность  некоторой 
достоверности  старинных  преданий  о  переселении  в  конце  XV  в.  Иваном  III  в 
Балахну  жителей  новгородской  земли,  которые  и  организовали  вскоре  здесь  соляной 
промысел  (Мельников  1850:  2;  Брогкауз,  Ефрон  1891:  793).  В  тоже  время,  на  данный 
момент  мы  не  располагаем  надежными  письменными  свидетельствами  о 
проживании  в  ХѴ-ХѴІ  вв.  в  Балахне  «выведенных»  новгородских  землевладельцев, 
или  их  потомков.  Этот  вопрос  возможно  будет  решен  при  дальнейшем 
археологическом  исследовании  Балахны  и  ее  округи  с  выявлением  наличия  или 
отсутствия  большого  количества  памятников  материальной  культуры 
севернорусского  типа. 

Между  тем,  примерно  на  рубеже  ХѴ-ХѴІ  вв.  в  жизни  Балахны  происходят 
существенные  изменения.  Само  поселение  значительно  увеличивается  в  размерах  и 
представлено  не  отдельными  группами  фрагментов  керамики,  а  более  обильными  и 
разнообразными  памятниками  материальной  культуры  (Гусева  1994).  Именно  к 
началу  -  первой  половине  XVI  в.  относятся  первые  писменньге  свидетельства  о 
Балахне  и  развитии  в  ней  солеварения. 

Едва  ли  эти  совпадения  случайны.  Надо  полагать,  именно  зарождения  здесь 
солеварения  на  рубеже  ХѴ-ХѴІ  вв.  (или,  по  крайней  мере,  его  значительное 
развитие)  -  весьма  прибыльного  по  тем  временам  на  Руси  промысла  -  и  послужило 
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толчком  к  резкому  росту  поселения.  Как  установил  П.В.  Чеченков,  первое 
упоминание  Балахны  относится  к  1502/1503  г.  Тогда  Великий  Московский  князь  Иван 
III  устанавливает  церковный  сбор  с  Балахны  в  пользу  нижегородских  «Спасского»  и 
«Архангельского»  «протопопов»  (Чеченков  2013).  Таким  образом,  и  согласно 
письменным  свидетельствам  уже  к  этому  времени  Балахна  становится  одним  из 
значительных  поселений  в  Нижегородской  округе  достойной  отдельного 
упоминания  (в  то  время  как  в  составленной  за  сто  лет  до  этого  духовной  Владимира 
Андреевича  упоминаются  разве  что  некие  безымянные  «станы»  на  сей  стороне  Волги 
«пониже  Городца»:  ДДГ:  1950:  47). 

Развитие  соляных  промыслов  в  Балахне  в  начале  XVI  в.  не  крылось  и  от 
посетившего  Московское  Государство  в  1517  г.  С.  Герберштейна.  В  своей  знаменитой 
книге  «о  московских  делах»  он  описал,  что  «В  двух  милях  от  Нижнего  Новгорода 
было  очень  много  домов,  наподобие  города  или  поселка,  где  вываривалась  соль» 
(Герберштейн  1986: 120). 

В  сотой  грамоте  на  Узольскую  волость  Балахна  упоминается  как  своим 
именем,  так  и  под  названием  соли  Балахонской  (Сироткин  2002:  164).  Под  1536  г. 
После  1536  г.  последнее  название  не  встречается  ни  в  каких  источниках  в  том  числе  и 
подробно  описывающих  местность  писцовых  книгах.  В  этой  связи  вполне  логично 
предположить,  что  это  наименование  возникло  в  конце  XV  -  начале  XVI  в  связи  с 
соляными  промыслами,  но  далее  постепенно  утратило  популярность,  уступив  место 
обычному  названию  местности  -  Балахна.  В  этой  связи  последнее  вероятно  было 
более  ранним  и  могло  быть  связано  с  прежним  поселением  XIII  в.  А  Соль 
Балахонская,  появилось  как  производное  от  него  уже  на  рубеже  ХѴ-ХѴІ,  в  связи  с 
бурным  развитием  солеварения.  При  этом,  солеварение  было  в  этом  поселении  в  то 
время  явно  наиболее  развитым  промыслом  раз  Балахну  даже  стали  официально 
называть  Балахонской  солью  или  Солью  на  Балахне.  Это  также  наводит  на  мысль, 
что  прослеженное  по  археологическим  материалам  увеличение  поселение  в  этот 
период  связано  именно  с  доходным  на  Руси  солеварением. 

Кроме  того,  упоминание  Балахны  в  этом  документе  склоняет  нас  к  мысли,  что 
она  в  то  время  входила  в  подчинения  Узольской  волости,  иначе  бы  не  было  смысла 
ее  упоминать. 

Связь  с  Узольской  волостью,  Балахна,  надо  отметить,  сохранит  и  позднее  - 
1540/1541  гг.  там  помимо  местного,  городового  приказчика,  упомянут  приказчик 
Узольский  (Чеченков  2013).  Не  ясно,  какими  полномочиями  этот  приказчик 
располагал,  но,  тем  не  менее,  само  его  наличие  говорит  о  какой-то 
административной  зависимость  Балахны  от  Узольской  волости  даже  на  рубеже  1530- 
х  -  1540-х  гг.  когда  Балахна  уже  считалась  не  просто  крупным  и  богатым  сельским 
поселением,  но  укрепленным  городом,  с  собственной  крепостью. 

С  20  июля  по  октябрь  7045  г  (1536  от  Р.Х.)  в  Балахне  «у  Соли  Балахонской», 
согласно  почти  дословным  известиям  Львовской  Никоновской  летописи,  по  приказу 
Елены  Глинской,  отданном  от  ее  имени  и  имени  малолетнего  Ивана  IV,  была 
выстроена  крепость  «ради  того,  что  посад  велик  и  людей  много»  (ПСРЛ  1904: 113-114; 
ПСРЛ  1914:  440).  Как  мы  видим,  Балахна  здесь  признана  городом  -  ведь  «посад»  в  те 
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времена  считался  городским  торгово-ремесленным  районом,  и  этот  термин  не 
применялся  к  селам,  даже  очень  крупным,  с  развитой  торговлей. 

По  мнению  М.В.  Карташовой,  постройка  крепости  была  связана  с 
проходившим  в  те  годы  по  указу  московских  властей  укреплением  восточных 
рубежей  Московской  Руси  от  казанских  татар,  а  не  только  с  последствиями 
конкретного  нападения  татар  на  Балахну  в  январе  того  же  года  (Карташова  2013:  66). 


При  этом,  великим  и  многолюдным  поселением  Балахна  с  точки  зрения 
московских  властей  во  второй  половине  1536  г.,  оставалась  даже  после  того,  как  в 
январе  того  года  она  была  разорена  казанскими  татарами,  а  часть  ее  жителей 
перебита  и  ведена  в  полон.  Наиболее  знаменитая  повесть  о  разорении  Балахны 
представлена  в  Никоновской  летописи  (продублирована  также  во  Львовской 
летописи  в  несколько  укороченном  варианте).  Она  в  этих  летописях  выделена 
отдельным  заголовком  и  идет  вслед  за  повестью  о  нападении  казанских  татар  на  Русь 
(ПСРЛ  1904:  106-107;  ПСРЛ  1914:  436).  Вообще  в  обеих  летописях  в  этой  погодной 
записи  под  особыми  заготовками  приведены  сразу  несколько  повестей  об  одном  и 
том  же  татарском  нашествии.  Эти  повести  идут  подряд  без  какой-либо  связи  между 
собой.  Тем  не  менее,  вышеупомянутый  рассказ  о  разорении  Балахны  и 
предшествующая  ей  повесть  о  вторжении  татар  в  Нижегородскую  землю  явно 
представляют  связное  повествование  и  написаны  схожим  языком,  поэтому,  скорее 
всего,  восходят  к  одному  и  тому  же  источнику.  Не  исключено  и  его  нижегородское 
происхождение  -  кроме  того,  что  здесь  относительно  подробно  сообщается  о 
разорении  Балахны,  есть  уникальные  сведения  о  неожиданном  ночном 
грабительском  набеге  татар  на  Нижегородские  «места»  24  декабря  1535  г.  и 
неудавшейся  военной  хитрости  нижегородских  воевод  (ПСРЛ  1904:  106;  ПСРЛ  1914: 
436).  Набег  татар,  скорее  всего,  был  связан  с  тем,  что  московское  правительство  само 
в  этом  месяце  направило  войска  на  их  ханство,  дабы  восстановить  там  влияние 
промосковских  сил.  Согласно  летописному  повествованию,  татары  пока  местные 
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жители  были  «сонные»,  «нощи»  пограбили  и  двинулись  назад,  а  нижегородские 
воеводы  пошли  за  ними  в  сторону  Мещеры,  думая  ударить  на  них  с  тылу,  ожидая, 
что  татары  придут  «к  мещерским  воеводам  (Семену  Гундареву  да  Василию 
Замытскому,  посланным  в  том  месяце  воевать  против  Казанского  ханства),  а  они 
сзади».  Но  Гундарев  с  Замытским  в  Казанское  ханство  не  пошли  (за  что  были  потом 
посажены  в  темницу  в  Москве  на  страх  и  в  назидание  иным).  Поэтому 
нижегородские  воеводы  просчитались  и  татары  смогли  уйти  на  восток. 

Елена  Глинская  велела  нижегородским  воеводам  возвратиться  назад,  а 
Гундареву  и  Замытскому  велела  прибыть  в  Москву,  где  их  отправили  в  заточение.  А 
татары,  благополучно  миновав  Мещеру,  видимо,  не  дойдя  до  Казани,  решили 
предпринять  новый  набег.  Уже  через  считанные  дни  -  6  января  они  вновь  вторглись  в 
Русские  пределы  и  напали  на  Балахну  подпалив  городские  дворы.  Населявшие 
Балахну  «черные  люди»  согласно  летописной  повести,  были  не  приучены  к  военному 
делу.  Поэтому,  когда  они  собрались  и  вышли  навстречу  татарам  те  многих  из  них 
перебили  и  взяли  большой  полон.  Когда  находившиеся  в  Нижнем  Новгороде 
воеводы  услыхали  о  вторжении  татар  Балахну  и  выступили  к  ним  навстречу,  те 
отступили  с  большим  полоном  состоящим,  надо  думать,  прежде  всего  из  балахонцев 
(ПСРЛ  1904:  106-107;  ПСРЛ:  1914:  436). 

В  более  лапидарном  известии  Воскресенской  летописи  тоже  говорится  об 
устроенном  татарами  6  января  1536  г.  поджогами  «посада»  Балахны  и  «поимании» 
многих  «беглых»  людей  «на  Волге»  (вероятно,  тех  же  не  обученных  военному  делу 
балахонцев),  а  также  отступлении  татар  после  того,  как  на  них  двинулись  русские 
воеводы  (ПСРЛ  1859:  291).  Несколько  иначе  описывает  поражение  балахонцев 
Казанский  летописец.  Он  наоборот  пишет,  что,  когда  татары  подошли  на  утренней 
заре  балахонцы  ополшали  потому  что  (как  видно  с  вечера)  были  пьяны  веселясь  «о 
Боге»  (ПСРЛ  1903:  315).  Надо  сказать,  летописец  спутал  дату  и  отнес  нападение  татар 
не  к  началу  января,  а  к  февралю  -  «мясной  недели»,  когда  как  они  напали  на  Балахну 
6  января,  в  день  Крещения,  или  Богоявления.  В  этой  связи  версия  о  массовом 
пьянстве  по  случаю  праздника  тоже  выглядит  несостоятельной,  так  как  накануне  6 
января  -  Крещения,  когда  была  разорена  Балахна,  на  Руси  не  было  традиции 
массового  празднования.  Богоявление  отмечали  всегда  в  сам  его  день.  Кроме  того. 
Казанский  летописец  уверяет,  что  татары  брали  не  живой  «плен»,  с  которым  не 
хотели  себя  обременять,  а  добро  балахинцев,  богатые  ткани  и  др. 

И  с  этим  ушли  в  Казанское  ханство.  Но  это  выглядит  странным,  поскольку,  по 
словам  того  же  источника,  татарский  отряд  насчитывал  целых  6000  (ПСРЛ  1903:  315) 
-  достаточное  количество  воинов,  чтобы  управится  с  живым  полоном  даже  из 
богатого,  крупного  поселения.  Кроме  того,  летописец  приводит  фантастические 
сведения  о  нападении  в  это  время  иных  казанских  отрядов  на  Вологду  и  Чухлому 
(ПСРЛ  1903:  315),  что  тоже  заставляет  скептически  отнестись  к  его  известию  об  этой 
кампании  (Набег  на  Чухлому  был,  вероятно,  связан  с  нападениями  татар  на 
Костромские  и  Галицкие  «места»  следующей  зимой,  но  это  уже  относилось  к  совсем 
иному  походу  татар  на  Русь). 

При  этом  балахонский  полон  так  и  ушел  в  Казань.  Согласно  иным 
летописным  повестям  о  вторжении  казанских  татар,  русские  воеводы  побили 
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некоторых  из  них,  но  нигде  не  сказано,  чтобы  они  отбили  у  них  полон  (ПСРЛ  1904: 
107;  ПСРЛ  1914:  436).  Согласно  другому  варианту,  они  побили  у  них  50  человек  под 
Лысковом  (у  правого  берега  Волги  немного  ниже  по  течению  Нижнего  Новгорода  -  М.Н .)  но 
больше  не  стали  из-за  наступления  темноты,  а  на  утро  те  сами  быстро  ретировались 
из  русских  пределов.  Согласно  другой  летописной  повести,  русские  в  Коряково 
(Корякова  слобода  находилась  на  левой  стороне  Волги  береіу  против  Юрьевца) 
побили  многих  татар  и  союзных  им  черемисов,  а  иных  взяли  в  плен  живыми  и 
отвезли  в  Москву.  Но  и  в  этом  более  победном  для  русских  рассказе  не  сказано  об 
освобождении  русского  полона.  Пленных  балахонцев  увели  в  Казань. 

Кроме  того,  нижегородский  летописец  добавляет  о  нападении  татар  на 
Балахну  следующей  зимой  1536/37  гг.  (Нижегородский  летописец  1886:  34),  но  в  тот 
год  казанские  татары  ходили  на  Костромские  и  Галицкие  места,  где  были  разбиты 
русскими  воеводами,  поэтому  им  логичнее  было  брать  оттуда  на  восток,  а  не  идти 
вдоль  по  Волге,  вблизи  Нижнего  Новгорода,  где  их  могли  побить  еще  большее. 
Скорее  всего,  летописец  просто  не  под  тем  годом  описал  вышеупомянутый  набег  на 
Балахну  6  января  1536  г. 

Вероятно,  разорение  Балахны  в  самом  начале  1536  г.  несколько  замедлило 
превращение  ее  в  уездный  центр.  И  она  до  конца  1540-х  гг.  включительно,  несмотря 
на  наличие  городского  посада  с  крепостью,  пребывала  в  присущем  чаще  всего 
сельским  статусе  волостного  центра  -  в  документах  1538-1548  гг.  там  упоминаются 
местные  волостели  (Чеченков  2013)  (в  этом  связи,  предположение  П.  В.  Чеченкова, 
что  Балахинский  уезд  появился  в  1540-х  гг.,  не  кажется  достаточно  убедительным, 
вероятно,  это  произошло  уже  в  1550-х  гг.,  когда  по  наблюдениям  этого  же 
исследователя  в  1559/1560  гг.  впервые  упомянут  Балахонский  уезд  (Чеченков  2013)). 
Кроме  того,  по  крайней  мере,  под  1540/41  гг.,  Балахна,  как  было  сказано  выше, 
подчинялась  Узольскому  приказчику,  хотя  еще  за  два  года  до  этого  там  был  впервые 
упомянут  свой  волостель.  Вероятно,  в  связи  с  разорением  города  татарами  уездный 
центр,  или  фактическое  управление  округой,  было  временно  перенесено  на  левый 
берег  Волги,  в  Узольье.  Там,  правда,  не  было  ни  города,  ни  крепости,  но  оно,  видимо, 
от  татар  не  пострадало,  поэтому  по  традиции,  по-прежнему  играло  роль  местного 
административного  центра. 

При  этом,  до  1541  г.  местные  церковные  иерархи  не  имели  право  венчать 
прихожан  и  освещать  церки  «а  преж  того  былахонские  венцы  и  церковное 
освященье  было  за  нижегородским  протопопом  з  братьею  по  тому,  что  на  Балахне 
тогды  города  не  было»  (Каштанов  1996:  11)  Понятно,  что  город  появился  здесь  не  к 
1541  г.,  раз  в  1536  г.,  поселение  считалось  уже  «посадом»  и  приобрело  крепость.  Но 
скорее  всего  оно  лишь  к  этому  времени  понемногу  стало  оправляться  от  разорения, 
а  соответственно  и  местная  церковь  начала  приобретать  дееспособность.  Но 
процветавший  в  Балахне  соляной  промысел  быстро  восстановил  благосостояние 
города.  В  сотой  на  Узольскую  волость  1559/60  гг.  упомянут  уже  Балахонский  уезд,  к 
которому  теперь,  наоборот,  относилась  сама  Узольская  волость  (Писцовые 
материалы  1997:  28). 
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Авторское  резюме 

Внешняя  политика  Даниила  Романовича  Галицкого,  его  коронация  и  отношения  с  Европой  и 
монголами  -  все  эти  проблемы  до  сих  пор  вызывают  интерес  исследователей.  Статья  должна  пролить 
свет  на  некоторые  аспекты  европейской  политики  Даниила  Галицкого  в  конце  1240-х  -  начале  1250-х 
годов  (между  битвой  на  реке  Лейте  и,  собственно,  коронацией).  Так  как  внешняя  политика  князя  в 
указанный  период  плохо  прослеживается  по  русским  летописям,  необходимо  сопоставить  сведения 
западноевропейских  и  греческих  источников,  а  также  проанализировать  мнения  историков,  чтобы 
попытаться  восстановить  наиболее  полную  картину  взаимоотношений  Галицко-Волынской  Руси  с 
европейскими  странами,  папским  престолом  и  Никейской  империи. 

Ключевые  слова:  Даниил  Галицкий,  Галицко-Волынская  Русь,  папство  и  Русь. 
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е-таіі:  1а8іЬес1§еЬо§@Ък.ги 


АЪзігасі 

ТЬе  іогеі§п  аііаігз  оі  Оапіеі  ВотапоѵусЬ,  Ргіпсе  оі  Саіісіа,  аз  ѵѵеі  1  аз  Ыз  согопаііоп  апсі  геіаііопз 
ѵѵііК  Еигоре  апсі  іКе  Ног  сіе  аге  зіііі  оі  §геаі  іпіегезі  Іо  гезеагсКегз.  ТЬе  агіісіе  зЬесІз  Н§Ы  оп  зоте  азресіз  оі 
Иге  Еигореап  роіііісз  іКаі  Оапіеі  оі  Саіісіа  еп§а§есІ  іп  Ігот  іЬе  Іаіе  1240з  іо  еагіу  1250з  (іЬе  ііте  регіосі 
Ъеіѵѵееп  іЬе  Ьаіііе  оі  іЬе  ЬеііЬа  Кіѵег  апсі  Ыз  согопаііоп).  Зіпсе  Ые  іогеі§п  аііаігз  оі  іКе  ргіпсе  с!игіп§  іЫз 
регіосі  ѵѵеге  роогіу  Ігасесі  Ьу  Киззіап  сЫопісІез,  іі  ѵѵа  з  песеззагу  іо  сотраге  іпіогтаііоп  ігот  ѴѴезіегп 
Еигореап  апсі  Сгеек  зоигсез,  аз  ѵѵеі]  аз  іо  апаіухе  іЬе  оріпіопз  оі  Ызіогіапз  іо  аііетрі  іо  гезіоге  іЬе  тозі 
сотріеіе  рісіиге  оі  іЬе  іпіегпаііопаі  геіаііопзкірз  оі  іЬе  Саіісіап-Ѵоіітупіап  Виз'  ѵѵііЬ  Еигореап  соипігіез, 
іЬе  Ноіу  5ее  апсі  іЬе  Етріге  оі  К'ісаеа. 

Кеуѵѵогсіз:  Оапіеі  оі  Саіісіа,  Саіісіап-Ѵоіітупіап  Риз',  Еиз'  апсі  іЬе  рарасу. 


На  рубеже  1240х-1250х  годов  Галицко-Волынская  Русь  находилась  между 
двумя  мирами  -  Востоком,  представленным  монголо-татарами,  и  Западом  в  лице 
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католических  держав.  Это,  безусловно,  определяло  специфику  внешней  политики 
галицко-волынского  князя  Даниила  Романовича.  Начиная  с  XIX  века  историки 
(Карамзин  2002:  496;  Соловьев  1988:  170;  Пресняков  1988:  63;  Насонов  2006:  234,  240; 
Греков,  Якубовский  1950:  228;  Котляр  2005:  22,  26)  смотрели  на  внешнюю  политику 
Даниила  этого  периода  как  антиордынскую  -  князь  идёт  на  союз  с  Западом  и 
принятие  королевского  титула  с  единственной  целью  -  противостояние  монгольской 
угрозе. 

Основанием  для  подобного  мнения  было  свидетельство  летописи,  где  сказано, 
что  Даниил  отказывался  принимать  корону,  пока  папа  не  окажет  ему  помощь  в 
борьбе  с  татарами  (ПСРЛ  2:  276  об-277),  а  также  письма  папы  Иннокентия  IV 
Даниилу,  в  которых  понтифик  просит  Даниила  Галицкого  уведомлять  рыцарей 
Тевтонского  ордена  о  надвигающейся  монгольской  угрозе  (Акты:  68)  и  призывает 
христиан  Богемии,  Моравии,  Сербии  и  Померании  проповедовать  крестовый  поход 
против  монголов  (Акты:  78). 

На  рубеже  1240х-1250х  годов  Даниил  Галицкий  правил  одним  из  самых 
сильных  и  процветающих  русских  княжеств,  с  которым  считаются  в  Европе.  М.К. 
Любавский  говорит  о  том,  что  в  1246-1247  годах  князья  Даниил  и  Василько 
Романовичи  «с  блеском»  отразили  походы  на  Русь  литовских  князей  (Любавский 
2004:  45-46).  В.Т.  Пашуто  отмечает,  что  благодаря  политике  Даниила  Галицкого 
«возвысился  международный  авторитет  Галицко-Волынского  княжества»  (Пашуто 
1950:  287).  Д.И.  Иловайский  говорит,  что  Даниил  уделял  отдельное  внимание 
социальной  политике  и  экономике,  для  чего  пригласил  в  Галич  немцев,  евреев, 
армян,  которым  давал  торговые  привилегии,  а  также  собирал  «разбежавшихся 
жителей»  и  стал  «возобновлять  разрушенные  города»  (Иловайский  1998:  40),  а  Н.П. 
Дашкевич  пишет,  что  Даниила  называли  «господарем  Всея  Руси»,  а  его  власть 
распространялась  «от  Днепра  до  Литвы»  (Дашкевич  1873:  60). 

В  настоящее  время  историческая  наука  взяла  курс  на  всестороннее  раскрытие 
аспектов  внутренней  и  внешней  политики  Даниила  Романовича  и  составление 
полной  картины  его  личностной  и  политической  биографии. 

Ранее  (Киселев  2015:  25-50)  мы  уже  рассматривали  вопрос,  связанный  с 
участием  в  битве  на  реке  Лейте  в  1246  году  «короля  Руси»,  упоминание  о  котором  без 
указания  имени  присутствует  в  немецких  источниках  (МСН  55  22:  541).  В  той  статье 
мы  соглашаемся  с  доводами  А.В.  Майорова  о  том,  что  с  этим  неназванным  королём 
можно  идентифицировать  именно  Даниила  Галицкого  (Майоров  2012а:  55).  Не 
будем  вдаваться  в  подробности  дискуссий  в  современной  исторической  науки  по 
поводу  участия  Даниила  в  австрийских  событиях,  ограничимся  констатацией 
наличия  документальных  свидетельств  того,  что  Даниил  Галицкий  признавался  в 
Европе  «королём  Руси»  (Ке§ез1а  Ітрегіі:  442;  Акты:  62,  65-68). 

В  Галицко-Волынской  летописи  эпизод,  в  котором  речь  идет  о  коронации 
Даниила  в  1253  году  легатом  Опизо  Мессанским:  «Приела  папа  послы  четны  ноедще 
вѣнѣць  и  екыпетрь.  и  короуноу  еже  наречтьс  королевьекыи  санъ  .  рекыи  сноу 
приими  (I)  насъ  .  вѣнѣчь  королевьства  древле  бо  того  прислалъ  к  немоу  .  пискоупа 
Береньского  и  Каменцького  река  емоу  и  приими  вѣнѣць  королевьства  шн  же  в  то 
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времА  не  приаелъ  бѣ  рѣка  рать  Татарьскаае  не  престаетъ  злѣ  живоущи  с  нам  то  како 
могоу  приаети  вѣнѣць  бес  помощи  твоей.  (л)пиза  же  приде  вѣнѣць  носа  ыбѣщевааесА 
эеко  помощь  имѣти  ти  ы  папы»  (ПСРЛ  2:  276  об-277).  Папа  дважды  посылал  послов 
к  Даниилу  с  предложением  короноваться.  Задачей  настоящей  статьи  яврляется 
попытка  определить  время  и  обстоятельства  первого  посольства. 

Трудность  установления  точной  даты  прибытия  епископа  «береньского  и 
каменецкого»  вызвана  отсутствием  упоминаний  об  этом  в  документах  -  в  своей 
переписке  1246-1248  годов  с  Даниилом  Галицким  папа  Иннокентий  не  касается  этого 
факта  (Папские  послания:  123-129).  Галицко-Волынский  летописец  упоминает 
посещение  Даниила  «береньским  и  каменецким»  епископом  только  в  статье, 
посвященной  коронации  Даниила.  При  этом  в  силу  особенностей  Галицко- 
Волынской  летописи  не  удается  построить  полную  картину  происходившего  в 
Галицко-Волынской  земле  в  конце  1240х  годов. 

Для  того  чтобы  сделать  комплексный  обзор  внешней  политики  Галицко- 
Волынской  Руси  конца  1240х  -  начала  1250х  годов  и  пролить  свет  на  некоторые 
неявные  моменты,  необходимо  обратиться  последовательно  к  каждому  аспекту 
внешней  политики  Даниила  Галицкого:  отношениям  с  Западной  Европой  (в  первую 
очередь,  папством  и  Священной  Римской  империей),  Никейской  империей  и 
Ордой. 


Начало  контактов  с  папой 

26  октября  (в  день  святого  Дмитрия  Солунскою)  1245  г.  Даниил  Галицкий 
выехал  из  дома  и  направился  в  Орду  к  хану  Батыю  (ПСРЛ  2:  269  об).  В  марте  1246 
года  Даниил  встретился  с  Плано  Карпини,  о  чем  пишет  сам  папский  посол:  «Король 
Даниил  Русский  со  всеми  воинами  и  людьми,  именно  с  теми,  которые  прибыли  с 
ним,  нашел  нас  вблизи  ставок  Картана,  женатого  на  сестре  Вату»  (Карпини:  61-62).  О 
времени  встречи  можно  судить  по  косвенным  данным,  но,  безусловно,  она 
произошла  между  «понедельником  после  первого  воскресенья  Четыредесятницы» 
(т.е.  26  февраля),  когда  Карпини  начал  путь  к  Батыю  и  до  «среды  Страстной  недели» 
(4  апреля),  когда  делегация  прибыла  в  ставку  хана  (Карпини:  60).  Эта  встреча 
положила  начало  длившемуся  семь  лет  процессу  переговоров  между  Римом  и 
Галичем. 

3  мая  1246  года  датированы  первые  папские  письма  к  князю  галицкому. 
Причём,  в  одном  из  писем  папа  пишет,  что  «охотно  вняли  твоим  мольбам  и 
благожелательно  выслушали  просьбы  твои,  уповая  на  милость  бога».  Подробностей 
о  переговорах  Карпини  с  Даниилом  в  источниках  не  сохранилось.  Б.Я.  Рамм  говорит 
о  том,  что  по  прибытии  в  Галич  Даниил  отправил  к  папе  посольство  (Рамм  1959: 
155).  Кто  входил  в  состав  этого  посольства  неизвестно. 

Еще  одно  письмо  адресовано  «королю  Руси  Иоанну».  С.А.  Большакова, 
комментировавшая  папские  послания  Даниилу  Галицкому,  включает  письмо 
«светлейшему  королю  Иоанну»  в  число  писем  из  Рима  в  Галич,  комментируя  со 
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ссылкой  на  документ  из  папской  канцелярии,  что  Иоанн  -  это  христианское  имя 
Даниила  (Папские  послания:  123). 

Б.Я.  Рамм  отождествляет  «короля  Иоанна»  с  Иваном  Всеволодовичем,  братом 
Ярослава  Всеволодовича,  получившим  в  1238  году  удельное  княжение  в  Стародубе 
(ПСРЛ  1:  163  об).  Вариант  с  отправкой  посольства  сразу  же  после  возвращения  Рамм 
называет  «невероятным»,  а  вариант,  при  котором  Даниил  отправляет  письмо  папе 
раньше  и  по  собственной  инициативе  -  «совсем  невероятным»  (Рамм  1959: 162). 

Тем  не  менее,  ряд  исследователей  отмечали,  что  первые  контакты  между 
Даниилом  и  папой,  действительно,  можно  отнести  еще  к  1244-1245  гг.  (АЬгаВат  1904: 
122-124;  Войтович,  Александрович  2013:  152).  В.  Абрахам  полагал,  что  Даниил 
обратился  к  Папе  после  битвы  под  Ярославом,  опасаясь  нового  наступления  со 
стороны  западных  соседей,  особенно,  венгров  (АЬгаЬат  1904:  124),  а  во  время  своей 
встречи  с  Карпини  Даниил  подтвердил  высказанные  ранее  намерения.  Польский 
исследователь  говорит  о  том,  что  во  время  встречи  с  князем  Василько  Романовичем 
на  пути  в  Монголию  Плано  Карпини  передал  князю  папское  письмо  (АЬгаЬат  1904: 
122-123).  Л.  Войтович  пишет  о  том,  что  первое  посольство  Даниила  к  папе,  скорее 
всего,  было  отправлено  осенью  1244  года.  Во  главе  упомянутого  посольства  стоял 
иіумен  Пётр  (Войтович,  Александрович  2013:  152).  В  данной  статье  мы  не  будем 
разбирать  вопрос,  связанный  с  личностью  иіумена  Петра.  Скажем  лишь,  что 
проблема  идентификации  Петра  является  дискуссионной.  Источники  и  научные 
труды,  посвященные  вопросу  о  личности  иіумена  Петра,  разобраны  у  И. 
Паславского  (см.:  Паславський  2009). 

В  указанном  письме  папа  уведомлял  «светлейшего  короля»  о  том,  что 
направляет  к  нему  легата  Альберта,  епископа  Прусского  и  Эстонского  (Папские 
послания:  124),  просит  прислушиваться  к  советам  легата  и  оказывать  ему  помощь  и 
покровительство.  Уже  из  этого  документа  видно,  что  папа  признавал  за  Даниилом 
королевский  титул.  Также  и  Плано  Карпини:  до  встречи  с  Даниилом  называет  его 
князем  (Карпини:  41),  а  затем  уже  «Королем  Даниилом  Русским»  (Карпини:  61). 

В  следующем  письме,  датированным  также  3  мая  1246  г.,  папа  говорит  о  том, 
что  посылает  к  Даниилу  «братьев  Алексия  и...  товарища  его,  который  был  с  ним  в 
Богемии,  состоящих  в  ордене  проповедников,  предоставляя  им  настоящей  грамотой 
те  же  полномочия,  которые  имеют  лица,  назначенные  к  татарам»  (Папские 
послания:  125).  То,  что  брат  Алексий  и  его  товарищ  прибывали  в  Галич  именно  как 
переговорщики,  подтверждается  третьим  папским  письмом,  в  котором  Иннокентий 
IV,  «желая  внять  просьбам...  светлейшего  короля  Руси»,  повелевает  брату  Алексию  и 
его  товарищу  «немедленно  предстать  перед  этим  королём  и  находиться  при  нем 
[столько],  сколько  будет  ему  угодно»  (Папские  послания:  125). 

Стоит  согласиться  с  тезисом  о  том,  что  Даниил  не  дал  папскому  посольству 
однозначного  ответа.  Вероятно,  послы  от  папы  (брат  Алексий  и  его  товарищ) 
прибыли  на  Русь  за  окончательным  подтверждением  Даниилом  перехода  Галицко- 
Волынского  княжества  (королевства  Рус)  под  власть  папы,  но  подтверждения  этого 
получено  не  было.  Также  возможно,  что  причиной  такой  спешки  со  стороны  папы 
(единовременно  он  направляет  к  Даниилу  два  посольства)  был  дружественный 
характер  отношений  между  Даниилом  Галицким  и  императором  Фридрихом  II. 
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Вопрос  об  этом  был  исследован  А.В.  Майоровым  (Майоров  2011:  180-181,  183-185),  Д. 
Домбровским  (ОдЬгоѵѵзкі  2012:  189-191).  Обоснованным  выглядит  предположение 
А.В.  Майорова,  согласно  которому  упоминающийся  в  имперском  документе  1235 
года  «герцог  Руси»  (МСН  Ь5:  272)  и  в  документе  1240  года  (где  речь  идет  о  событиях 
1237  г.)  «король  Руси»  (Мапбаіит  1237:  677-678)  -  это  один  и  тот  же  человек,  а 
именно  -  Даниил  Романович  Галицкий. 

В  то  же  время,  еще  с  конца  1230х  годах  шло  напряженное  противостояние 
между  римским  престолом  и  императором  Фридрихом  II.  17  июля  1245  года  в 
апостольском  послании  «А<4  Арозіоіісае  Оі§пі1а1І8  Арісет»  (Виііаг.  Котап:  510-516) 
папа  Иннокентий  IV  объявил  об  отлучении  императора  Фридриха  от  церкви,  а 
позднее,  в  августе  того  же  года,  освободил  Белу  IV  Венгерского  от  клятвы  подданства, 
данной  императору  на  время  монгольского  вторжения.  В  этих  условиях,  Галич  мог 
оказать  поддержку  императору,  что  не  могло  не  волновать  папу.  Кроме  того,  в  июне 
1246  года  был  заключен  союз  между  Даниилом  и  Белой.  При  этом,  летописец 
отмечает,  что  Бела  «боялся  Даниила,  потому  что  тот  был  у  татар,  победил 
Ростислава  и  угров»  (ПСРЛ  2:  271об).  В  отличие  от  Даниила,  короля  Белу  Батый  не 
признавал,  что  привело  к  возникновению  угрозы  нового  нападения  на  Венгрию 
татар,  теперь  уже  в  союзе  с  Даниилом.  Когда  Даниил  отправлял  своего  ставленника 
Кирилла  к  патриарху  на  поставление  Киевским  митрополитом.  Бела  всячески 
задабривал  Кирилла,  обещая  ему  дары  и  сопровождение  «с  великой  честью»,  если 
тот  уговорит  Даниила  на  заключение  мира  (ПСРЛ  2:  271  об).  Это  также 
свидетельствует  в  пользу  предположения  о  том,  что  Бела  был  более  заинтересован  в 
установлении  подобного  союза. 

Кроме  того,  можно  предполагать,  что  папе  было  известно  о  связях  между 
Даниилом  Романовичем  и  императором  Никеи  Иоанном  III  Ватацем.  Матерью 
Даниила  была  византийская  принцесса,  Ефросинья-Анна  (Мария),  которая  была 
дочерью  императора  Исаака  II  Ангела.  Вопрос  о  влиянии  матери  на  политику 
Даниила  рассматривались  А.В.  Майоровым  (см.  Майоров  2013).  Летопись 
подчеркивает,  что  мать  Даниила  сыграла  значительную  роль  во  время  его 
коронации:  она  была  одной  из  тех,  кто  убедил  князя  принятькоролевский  венец 
(ПСРЛ  2:  277),  причем  летописец  перечисляет  Ефросинью-Анну  первой  среди  тех, 
кто  убеждал  Даниила. 

Принимая  всё  это  во  внимание,  можно  предположить,  что  папа  Иннокентий 
IV  мог  опасаться  сближения  императора  Фридриха  II  с  королём  Венгрии, 
императором  Никеи  и  правителем  Галицко-Волынской  Руси.  В  такой  ситуации, 
целью  папы  было  воспрепятствовать  появлению  такого  союза.  Каждому  папа  пошел 
на  некие  уступки:  венгерского  короля  освободил  от  присяги  императору, 
никейскому  императору  обещал  вернуть  Константинополь  (Майоров  20126:  35).  На 
уступки  папа  был  готов  пойти  и  Даниилу  Галицкому,  о  чем  свидетельствуют  слова  о 
стремлении  «во  всём  удовлетворить  твое  желание»  в  одном  из  писем  (Папские 
послания:  125). 

Стоит  также  отметить,  что  в  1246  (или  1247  г.)  Даниил  Галицкий  отправил  в 
Никею  к  патриарху  Константинопольскому  Мануилу  II  своего  ставленника  Кирилла 
для  утверждения  его  митрополитом  Киевским.  Б.Я.  Рамм  связывает  поездку 
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Кирилла  с  размолвкой  в  отношениях  папы  и  Даниила,  правда,  как  нам  кажется, 
меняет  местами  причину  со  следствием:  исследователь  говорит,  что  Даниил  послал 
Кирилла  в  Никею  в  1248-49  гг.,  поняв  всю  бесплодность  дальнейших  отношений  с 
папой  (Рамм  1959: 158).  Вопрос  о  датировке  поездки  Кирилла  в  Никею  также  спорен. 

Наиболее  аргументированной  представляется  позиция  исследователя 
летописания  А.Н.  Ужанкова,  который  связал  с  фигурой  Кирилла  создание 
Галицкого  летописца.  Кирилл  отправляется  в  Никею  вскоре  после  возвращения  из 
Орды  (Ужанков  2009:  335)  и  в  Галицкую  Русь  уже  не  возвращается  (Ужанков  2009: 
337).  Таким  образом,  Кирилл  -  автор  летописца  -  отправляется  в  Никею,  еще  не  зная 
об  исходе  битвы  на  Лейте,  а  затем  летописание  в  Галиче  ведет  уже  совершенно 
другое  лицо,  при  этом,  возобновляется  летописание  только  через  16  лет  после 
отъезда  Кирилла  (Ужанков  2009:  356-357). 

А.Н.  Ужанков  говорит  о  том,  что  в  первой  части  летописца  нет  ни  одной 
ссылки  на  события,  происходившие  после  1247  года  (Ужанков  2009:  316),  то  есть 
летописец,  очевидно,  работал  не  позднее  этого  года.  Всё  это  позволяет  утверждать, 
что  автор  летописи  -  Кирилл  -  покидает  Галицко-Волынскую  Русь  не  позднее  1247 
года. 

Папские  послания  показали,  что  в  Риме  к  тому  моменту  уже  чётко  отделяли 
«восточных  государей»  от  западных,  а  также  истинную  церковь  от  «неистинной»  -  в 
послании  1247  года  к  архиепископу  Прусскому  применяется  термин  «схизма»  в 
отношении  тех  русских  князей,  которые  не  приняли  покровительство  папы  (Акты: 
64). 


«Двойная  игра»  Иннокентия  IV 

Как  отмечает  Б.Н.  Флоря,  еще  с  1220х-1230х  годов  в  папских  посланиях 
проявляется  явная  антиправославная  риторика  (Флоря  2004:  136,  138,  139).  В 
документах,  отправляемых  папой  в  соседние  с  Русью  страны,  русские  называются 
«неверными»  и  «врагами  Бога  и  католической  веры»  (Флоря  2004:  138).  С  другой 
стороны,  в  то  же  время  начинает  вестись  работа  по  мирному  включению  русских 
земель  в  зону  влияния  папы.  Это  можно  вывести  из  писем  папы  к  Даниилу,  в 
которых  тот  признает  за  князем  право  на  земли,  принадлежащие  «неверным» 
князьям  и  запрещает  крестоносцам,  а  также  других  духовным  лицам  приобретать 
земли  в  Галицко-Волынской  земле  без  разрешения  правителя  (об  этих  письмах 
ниже).  В  папских  посланиях,  таким  образом,  сочетаются  антирусская  риторика  со 
множеством  обещаний  русским  князьям,  если  те  перейдут  под  власть  Римской 
церкви. 

Суждения  Б.Я.  Рама  о  том,  что  «папская  курия  вела  двойную  игру»  (Рамм  1959: 
147)  не  лишены  основания.  Папа  был  заинтересован  в  установлении  контактов  с 
Монгольской  империей.  Это  стало  бы  средством  сдерживания  восточных  союзников 
императора  -  Никеи  и  Галицко-Волынской  Руси.  В  ходе  этой  «двойной  игры»  папа 
не  мог  долгое  время  решиться  на  какие-то  определенные  действия  -  так  как  ни  от 
монголов,  ни  от  Даниила  Галицкого  он  никак  не  мог  получить  определенного  ответа. 
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Также  неоднозначно  развивались  и  папско-никейские  отношения.  На 
Лионском  соборе  в  1245  году  папа  предъявлял  императору  Фридриху  II,  среди 
прочего,  обвинение  в  «нечестивом  союзе...  с  греческими  раскольниками»  (МСН  1,5: 
508-512),  имея  в  виду,  скорее  всего,  состоявшийся  в  1944  году  (Жаворонков  1974:  112) 
брак  никейского  императора  и  дочери  Фридриха  II.  Из  этого  следует,  что  к  тому 
моменту  папа  воспринимал  Никею  как  противника  -  «нечестивого  раскольника». 

В  то  же  время,  до  возвращения  посольства  Карпини  из  Монголии,  папа  не  мог 
быть  уверен,  что  хан  согласиться  на  союз  и  окажет  папе  поддержку  в  борьбе  с 
императором  Фридрихом  или  его  восточными  союзниками.  Эта  неразрешенность 
была  на  руку  никейскому  императору,  который  в  августе  1246  года  переправился  на 
европейскую  часть  континента  и  осадил  город  Серры  (в  Северной  Македонии, 
современная  Греция),  а  затем  занял  большую  часть  Северной  Македонии  с  городами 
Пиманином,  Лентианой,  Хариаром  и  Вервенияком  (Георгий  Акрополит:  42). 
Впоследствии  Ватац  подчинил  Адрианополь,  Фессалоники  и  подчинил  часть 
Эпирского  царства  (Майоров  20126:  34).  Следующей  весной  (1247  г.)  Ватац  выступил 
в  поход  на  Константинополь  (Георгий  Акрополит:  98)  -  это,  очевидно,  не  могло  не 
обеспокоить  папу.  Пока  Константинополь  находился  под  контролем  латинян,  а, 
значит.  Римской  церкви,  папа  мог  обещать  его  императору  Никеи  в  случае,  если 
придется  заключать  с  ним  мир  и  отговаривать  его  от  союза  с  императором 
Фридрихом.  Поэтому  взятие  Константинополя  было  явно  не  в  интересах  Рима. 

10  июня  1247  Плано  Карпини  встретился  с  Даниилом  и  Василько 
Романовичами  в  Киеве  (Карпини:  61).  Князья  совещались  с  епископами  и  другими 
«достойными  людьми»  и  ответили,  что  желают  «иметь  Господина  Папу  своим 
преимущественным  господином  и  отцом»  (Карпини:  61).  По  результатам  этих 
переговоров,  Даниил  отправил  к  папе  своих  послов  с  грамотой.  Одним  из  них, 
очевидно,  был  брат  Алексий,  направленный  папой  с  посольством  на  Русь  в  1246  году, 
а  другим  -  его  неназванный  товарищ,  обозначенный  как  «Г».  Вероятно,  имеется  в 
виду  товарищ  Алексия  доминиканец  Генрик  (АЬгаЬат  1904:  124). 

Ответом  на  послание  Даниила  стали  письма  от  27  августа,  12  сентября  и  5 
декабря  1247  года  -  в  первом  из  них  папа  писал,  что  соглашается  с  требованиями 
Даниила,  а  также  запрещал  крестоносцам  и  другим  духовным  лицам  без  согласия 
короля  приобретать  земельные  владения  в  княжестве  Даниила  (Папские  послания: 
126).  Вероятно,  этот  вопрос  беспокоил  галицкого  князя,  раз  он  стал  предметом 
отдельного  письма.  Важно  обратить  внимание,  что  папа  запрещал  не  только 
приобретать  владения  крестоносцам  и  духовным  лицам,  но  и  «быть  введенным  кем- 
либо  во  владение»  (ѵеі  роззезвіопет  аіісщат  ассщігеге  аЬзрие  Ьеперіасііо  ѵевіго 
ѵаііаі»)  (Акты:  62).  Возможно,  в  данном  случае,  имеется  в  виду  папский  запрет  на 
раздачу  земли  высокопоставленными  священнослужителями.  Д.  Домбровский 
предполагал,  что  это  письмо  также  касалось  разрешения  в  пользу  Даниила 
приграничного  спора  с  польскими  князьями  о  Дрогичинской  земле  (ОдЬгогѵзкі  2012: 
280),  а  также  далеко  идущих  планов  галицко-волынских  князей  по  покорению 
земель  балтийских  племен  (ОдЬголѵзкі  2012:  280-281).  Об  этом  же  говорит  В.  Абрахам, 
утверждая,  что  одной  из  главных  политических  задач  галицко-волынских  князей 
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было  решение  вопроса,  связанного  с  языческими  ятвяжскими  и  литовскими 
племенами  (АЬгаЬат  1904: 129-130). 

Важно  и  второе  папское  письмо  от  27  августа  1247  года  -  по  нему  папа 
разрешал  священнослужителям  Галицкой  земли  придерживаться  ряда  обычаев, 
которые  не  противоречат  Римской  церкви  (Папские  послания:  127).  Это  была  очень 
важная  уступка  со  стороны  папы,  как  и  уступка,  описанная  папой  в  следующем 
письме  -  папа  признавал  за  Даниилом  право  на  земли,  которые  принадлежат  ему 
«по  наследственному  либо  по  иному  праву»,  но  которые  другие  «короли», 
непочтительно  относящиеся  к  церкви,  несправедливо  удерживают  (Папские 
послания:  127). 

Осенью  1247  года  в  Никею  прибыл  папский  посол  -  монах-францисканец 
Лаврентий  из  ближайшего  окружения  папы  (Майоров  20126:  35),  который 
встретился  с  патриархом  Мануилом  II  и  передал  ему  предложение  об  объединении 
церквей  на  выгодных  для  греков  условиях  (КРК:  1065).  Для  Иоанна  Ватаца  такое 
предложение  было  выгодным  -  он  мог  обезопасить  себя  от  возможного 
контрнаступления  в  Фессалии  и  Северной  Македонии  латинского  императора 
Балдуина  (Бодуэна)  II  де  Куртене,  который  искал  во  Франции  и  Англии  войска  для 
удара  по  никейцам  (Матвей  Парижский:  24-25). 

На  фоне  переговоров,  начавшихся  с  Никеей,  папа  продолжал  общение  и  с 
Галичем,  причем,  здесь  договоренность,  казалось  бы,  уже  была  достигнута.  12 
сентября  1247  года  папа  объявил  Даниилу,  его  сыну  и  Васильку,  «королю 
Лодомерии»,  о  том,  что  принимает  их  «под  покровительство  святого  Петра  и  наше» 
(Папские  послания:  128).  Более  того,  стремление  Рима  удержать  Галич  под  своим 
покровительством  было  настолько  сильным,  что  5  декабря  1247  года  папа 
благословил  брак  Василько  Романовича  с  Дубравкой,  «светлейшей  королевной»,  в 
которой  князь  состоял  в  третьей  степени  родства  (Папские  послания:  128-129), 
несмотря  на  то,  что  это  было  запрещено  христианскими  законами  (Шестой 
Вселенский  собор,  правило  54).  Этим  папа  демонстрирует,  что  он  идет  на  уступки 
волынскому  князю,  при  этом  духовно  окормляя  его. 

Д.  Домбровский  символически  сравнивает  уступки  в  пользу  русских  князей,  на 
которые  шел  папа,  с  ханским  ярлыком,  которым  признавалось  право  русских  князей 
на  «старшинство»  и  владение  Киевом  (ОдЬгоѵѵзкі  2012:  281). 

Папа,  идя  на  уступки  Даниилу  и  его  родственникам,  очевидно,  желал 
получить  что-то  взамен:  он  претендовал  на  духовное  и  политическое  лидерство  в 
Юго-Западной  Руси.  Еще  27  августа  1247  года  папа  писал  архиепископу  Пруссии 
Альберту  Суербееру  о  том,  что  ему  предоставляется  право  носить  паллиум  (Акты: 
65),  а  до  этого  также  поручил  Суербееру  легатство  на  Руси  (Акты:  60).  Это 
свидетельствует  о  притязаниях  папы  на  роль  духовного  наставника  русских  земель. 
Но,  чуть  позже,  7  сентября  1247  года  папа  адресовал  письмо  тому  же  архиепископу 
Альберту  с  требованием  привести  «короля  Руси,  духовенство  и  вельмож»  в  лоно 
Римской  церкви  (Акты:  64).  Причем  в  тексте  есть  явное  свидетельство  того,  что  папа 
неудовлетворен  тем,  что  происходит  на  Руси,  осуждает  «схизматиков»  и  говорит,  что 
после  отречения  от  схизмы  они  будут  приняты  в  лоно  Римской  церкви  ^щиат 
АгсЬіерізсорі,  еі  Ерізсорі,  еі  аііі  Мащіаіез  Ке§пет  виі,  зсізтаіе  риоІіЬеІ  репііиз 
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аЬщгаіо,  рготізегіпі  еі  іигаѵегіпі  зе  сіе  сеіего  іп  ипііаіе  іісіеі  сщат  Ессіезіа  Котапа 
ргесіісаі,  еі  оЬзегѵапі,  ещзсще  Котапе  Ессіезіе  сіеѵоііопе  регреіио  регтапзигоз,  еоз 
аисіогііаіе  позіга  еі  гесопсіііез,  еі  іапсщат  зресіаіз  еі  сіеѵоіоз  ііііоз  іпсогрогез  ргесіісіе 
Котапе  Ессіезіе,  ^ие  таіег  езі  отпіит,  ипііаіі»). 

Русские  князья,  по  мнению  Д.  Домбровского,  видели  в  сближении  с  Римом 
перспективу  «смены»  сюзерена  (имеется  в  виду,  выход  из-под  власти  татар).  По 
мнению  польского  исследователя,  галицко-волынские  князья,  уже  бывшие  в 
аналогичной  политической  зависимости  от  Венгрии,  смогли  извлечь  от  нее 
определенную  выгоду.  Папская  опека  безусловно  давала  Галичу  определенные 
привилегии  и  преимущества  в  отношениях  с  западными  католическими  странами 
(ОдЬгоѵѵзкі  2012:  282). 

Можно  по-разному  смотреть  на  факт  прекращения  переписки  между  Галичем 
и  Римом  в  1248-1252  гг.  Мы  склонны  согласиться  с  тезисом  Д.  Домбровского, 
показывающего,  что  этот  перерыв  не  случайно  совпал  с  началом  переписки  между 
папой  и  князем  Александром  Невским  (ОдЬгоѵѵзкі  2012:  282-283).  22  января  1248  года 
папа  Иннокентий  отправил  письмо  Александру  Невскому,  «герцоіу  Суздальскому», 
в  котором  писал,  что  его  отец,  Ярослав  Всеволодович  перед  смертью  «вверил  себя 
послушанию  Римской  церкви»  (Послания  Иннокентия  IV:  102-103),  поэтому  папа 
призвал  Александра  последовать  примеру  отца  и  обратиться  к  единой  ІДеркви  и 
послушанию  Апостолическому  престолу.  А  уже  15  сентября  1248  г,  папа  пишет 
князю  еще  одно  письмо,  где  уже  называет  его  «королём  Новгородским»  (Послания 
Иннокентия  IV:  108-109).  Кроме  того,  в  том  же  письме  сказано,  что  папа  узнал  от 
архиепископа  Прусского  о  том,  что  Александр  «искал...  путь,  который  позволит... 
достичь  врат  райских»,  Иннокентий  IV  даже  упоминает  конкретное  предложение 
Александра  о  постройке  в  Пскове  католического  собора  (Послания  Иннокентия  IV: 
108). 


Контакты  Холма  и  Лиона  в  1248-1252  гг. 

Вернемся  к  сообщению  Галицко-Волынского  летописца  о  прибытии  к 
Даниилу  епископа  (епископов?)  каменецкого  и  береньского,  о  котором  сообщается  в 
летописной  статье  о  коронации  Даниила  Галицкого  Опизо  Мессанским  (ПСРЛ  2:  276 
об-277).  По  словам  летописца,  Даниил  отказался  от  коронации,  сославшись  на 
татарскую  угрозу.  Вопрос  взаимоотношений  Даниила  с  татарами  на  рубеже  1240х  - 
1250х  гг.  исследовала  Е.Е.  Иванова,  которая  показала,  что  до  коронации  в  1253  году 
«князя  [Даниила  -  М.К.]  «беспокоили»,  в  основном,  рати  европейские»  (Иванова  2013: 
39),  таким  образом,  татарская  угроза  вряд  ли  была  основной  причиной  отказа 
Даниила  Романовича  от  первой  коронации. 

В.  Абрахам  пишет  о  том,  что  папское  посольство  к  Даниилу,  состоявшее  из 
епископов  «вероненского  и  каминского»  (\ѵегопепзкіе§оі  катіпзкіе§о),  было 
отправлено  на  Русь  до  1252  года  (АЬгаЬат  1904:  133),  но  Даниил,  опасаясь,  по 
мнению  исследователя,  гнева  хана  и  нового  татарского  нашествия,  отказался  принять 
корону  (АЬгаЬат  1904:  133-134).  Он  соглашается  с  предположением  Дашкевича,  о 
том,  что  один  из  послов  были  епископом  из  Камня-Краеньского  (в  Помороском 
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воеводстве),  но  спорит  с  Шараневичем  относительно  личности  второго  посла, 
которого  Шараневич  отождествляет  с  епископом  оломоуцким  и  брненским 
(Шараневич  1872:  82),  так  как  таким  титулом,  по  Абрахаму,  епископ  оломоуцкий 
никогда  не  пользовался  (АЬгаЬат  1904:  133).  Сам  В.  Абрахам  считает,  что  под 
«береньским»  епископом  необходимо  понимать  Якопо  ди  Бреганце,  епископа 
Вероны. 

В  «Хронике»  Яна  Длугоша  есть  свидетельство,  касающееся  отношений 
Даниила  Галицкого  с  папой.  У  польского  хрониста  оно  датировано  1249  годом 
(Экщозг:  85).  Начинается  это  известие  рассказом  об  убиении  блаженного  Петра 
Веронского,  а  затем  Длугош  пишет  о  посольстве  «архиепископа  Русского»  Альберта 
к  Даниилу,  который,  в  свою  очередь,  выгнал  папского  посла,  не  став  его  слушать: 

«Яазіупді  \ѵ  Іот  сгазіе  \ѵ  ЬошЬагсііі  гусіет,  паикд  і  сгибаті  Ыо§оз1а\ѵіопу  Ріоіг 
2  гакопи  к  а  2  п  о  (1  гі  е  ]'  8  кі  е  §о,  росЬобгдсу  \ѵ  ѴѴегопу,  аіе  гозіаі  гаЬіІу  па  Іегуіогіит 
Месііоіапу  рггег  кегеіукоѵѵ. . . кіоггу  іѵѵгегсігііі,  ге  Во§  ]'е8І  5і\ѵогсд  ]'есіуте  ггесгу 
\ѵісІ2Іа1пусЬ,  паіотіазі  зга  іа п  ]'е8і  збѵогсд  ггесгу  піеѵѵібгіаІпусЬ.  [Ро  зтіегсіе]  гасгД 
зіупдс  \ѵіе1кіті  сгисіаті. 

Раріег  Іппосепіу  IV  розуіа  ба\ѵпе§о  Ьізкира  агта§апзкіе§о  АІЬегіа, 
тіапо\ѵапе§о  оЬеспіе  агсуЬізкирет  гизкіт,  сіо  кзесіа  Кизі  Оапіеіа,  бота§а]'дс  зіе  об 
піе§о,  геЬу  гіогуі  рггузіе§е  розіизгепзбѵѵа  ]'ети  і  Козсіоіолѵі  ггутзкіети.  Аіе 
робзі^рпу  I  Ъипіоѵгаісгу  кзідге  піе  розІисЬаІ  гдсіапіа  5іо1ісу  Арозіоізкіер  апі  піе  окагаі 
зіе  ѵѵіегпут  Козсіо1о\ѵі  ггутзкіети,  аіе  ]'е§о  \ѵго§іет.  Осіезіаі  1е§аіа  Зіоіісу 
Арозіоізкіе]  Ьег  паіегпе]  сгсі». 

[В  то  время  славился  в  Ломбардии  жизнью,  наукой  и  чудесами  благословенный  Пётр 
из  ордина  доминиканцев,  выходец  из  Вероны,  но  он  был  убит  на  территории  Милана 
еретиками,  утверждавшими,  что  Бог  есть  Творец  лишь  видимых  вещей,  в  то  время  как 
сатана  является  творцом  невидимых.  После  смерти  был  прославлен  великими  чудесами. 

Папа  Иннокентий  IV  послал  бывшего  епископа  Армы  Альберта,  назначенного  ныне 
архиепископом  русским,  к  русскому  князю  Даниилу,  требуя  от  того  присягнуть  на 
верность  ему  и  римской  Церкви.  Но  коварный  и  мятежный  князь  ослушался  требования 
Столицы  Апостольской  и  оказался  не  верным  римской  Церкви,  а  её  врагом.  Он  отослал 
легата  Апостольской  Столицы  без  надлежащей  чести]. 

Здесь  у  Длугоша  вновь  не  стыкуются  некоторые  данные.  Блаженный  Пётр 
Веронский  (он  же  Пётр  Мученик),  доминиканский  проповедник,  был  убит 
еретиками  в  1252  году.  Эту  дату  подтверждают  близкие  польскому  хронисту 
Краковские  анналы  (МСН  55  ХѴІІІІ:  599-600). 

Ряд  авторов  поднимали  вопрос  о  посещении  Альбертом  Суербеером  земель 
Даниила  Галицкого,  отмечая,  что  оно  имело  место  в  1248  году.  Д.  Домбровский 
связал  «прохладным  приемом»  Альберта  Суербеера  в  Галицкой  земле  факт  того,  что 
архиепископ  Альберт  стал  «вдохновителем»  переговоров  между  папским  престолом 
и  Александром  Невским  (ОдЬгоѵѵзкі  2012:  284),  впоследствии  исследователь  говорит  о 
том,  что  отправка  писем  Александру,  в  которых  папа  признавал  за  ним  Киев,  был 
явно  направлен  против  Даниила,  который  давно  претендовал  на  южнорусскую 
столицу  (ОдЬгоѵѵзкі  2012:  313-314).  В.  Абрахам  отмечает  также,  что  речь  в 
переговорах  папы  и  Даниила  имела  исключительно  политическую  окраску  - 
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пребывание  Альберта  Суербеера  на  Руси  было  коротким,  он  даже  не  успел  освятить 
новую  ятвяжскую  епархию  «из-за  своего  изгнания»  (АЬгаЬат  1904:  129).  Тот  же  факт 
отмечается  и  в  биографии  Альберта,  где  сказано,  что  к  1249  году  папа  не  мог 
предложить  Даниилу  организацию  крестового  похода  против  татар,  поэтому 
миссия  Альберта  не  достигла  успеха  (N05: 130). 

Следует  сделать  небольшое  отступление  и  вернуться  к  вопросу  папско- 
никейских  отношений.  В  марте  1249  года  к  папе  в  Лион  прибывает  монах  Салимбен, 
который  привез  письма  от  патриарха  Мануила  II  и  императора  Иоанна  Ватаца.  28 
мая  1249  года  датируется  папский  ответ  -  письма  Иоанну  III  и  патриарху  Мануилу,  в 
которых  папа  согласился  отправить  Иоанна  Пармского  с  посольством  (Майоров 
20126:  35). 

Однако  в  ходе  обсуждения  в  Никее  греческими  теологами  и  папскими 
посланниками  условий  объединения  церквей  возник  спор  по  вопросу  о  Шіо^ие  - 
добавлении  Римской  церкви  в  никео-цареградский  Символ  веры  об  исхождении 
Святого  Духа  не  только  от  Бога-Отца,  но  и  от  Бога-Сына.  С  осуждением  позиции 
латинян  выступил  один  из  крупнейших  византийских  теологов  XIII  в.  Никифор 
Влемид  (Майоров  20126:  35). 

Следуя,  как  это  показывает  А. В.  Майоров,  в  фарватере  никейской  политики, 
Даниил,  очевидно,  должен  был  согласовывать  свои  действия  -  а  условия,  выдвинутые 
папой,  никейцами  в  1249  году  приняты  не  были,  что  было  сказано  выше.  Ответное 
посольство  от  патриарха  Мануила  и  императора  Ватаца  к  папе  было  организовано 
только  в  начале  1250  года  (Салимбене:  662),  но  дошло  до  Лиона  только  в  начале  1251 
г.,  так  как  в  пути  было  задержано  союзником  Даниила  и  Ватаца,  императором 
Фридрихом  II,  недовольным  тем,  что  Иоанн  III  ведет  переговоры  с  его  противником  - 
папой  (Майоров  20126:  36).  В  этих  условиях  в  1249  году  Даниил  не  мог  дать  папе 
удовлетворительного  ответа. 

Также  необходимо  обратить  внимание  на  уже  рассмотренный  нами  выше 
эпизод  со  временным  разрывом  в  галицко-римских  отношениях,  где  мы  писали  о 
позиции  Д.  Домбровского,  который  утверждал,  что  определенную  роль  в  этом 
разрыве  сыграл  Альберт  Суербеер,  имевший  «недобрые  отношения»  с 
Романовичами  (см.  выше). 

Кроме  того,  важна  была  и  позиция  императора  Фридриха:  как  уже  было 
сказано,  в  1250  году  он  предъявил  претензию  одному  из  своих  союзников,  Иоанну  III 
Ватацу.  Вследствие  этого  Иоанн  вынужден  был  доказывать  свою  верность  союзнику: 
весной  1250  года  никейский  император  выслал  в  поддержку  Фридриху  значительные 
военные  силы  (Жаворонков  1974:  114).  Примечательно,  но  незадолго  до  этого 
состоялась  встреча  послов  императора  и  с  Даниилом  Галицким  -  в  Прессбурге 
(Братислава).  Летопись  датирует  эту  встречу  1252  г.  (ПСРЛ  2:  273).  А.В.  Майоров 
говорит,  что  встреча  могла  состояться  летом  1248  или  1249  г.  (Майоров  20126:  39-40), 
при  этом  в  той  же  летописной  статье  вслед  за  упоминанием  о  встрече  в  Прессбурге 
рассказывается  о  конфликте  между  Миндовгом  и  его  родственниками  (Товтивилом, 
Едивидом,  Викинтом),  который  М.С.  Грушевский  датирует  1250  г.  (Грушевский  1901: 
35).  Предыдущая  же  статья,  датированная  1251  г.,  как  уже  было  сказано  выше, 
рассказывает  о  вокняжении  в  Мазовии  Земовита  I,  которое  произошло  в  1248  г.  То 
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есть,  встреча  Даниила  с  императорскими  посланниками  состоялась  между  1248  и 
1250  г.,  ближе  к  последней  дате. 

Нельзя  не  согласиться  с  еще  одним  тезисом  А. В.  Майорова  (Майоров  20126:  40) 
о  том,  что  перейдя  под  власть  папы,  Даниил  вынужден  был  бы  отказаться  от 
претензий  на  «наследство  Бабенбергов»  -  австрийской  династии,  прервавшейся  по 
мужской  линии  со  смертью  герцога  Фридриха  Воинственного  в  битве  на  Лейте  в  1246 
г.  Даниил  имел  право  претендовать  на  Австрию  в  силу  родства  с  Бабенбергами  по 
материнской  линии,  но  папа  видел  претендентами  на  австрийский  трон  других 
правителей,  не  относящихся  к  дому  Романовичей. 

В  1248  году  Гертруда  дала  согласие  на  брак  с  Германом  Баденским  -  папским 
ставленником,  и  14  сентября  того  же  года  Герман  был  признан  герцогом  Австрии. 
Однако  он  не  пользовался  популярностью  у  австрийской  знати  -  согласно 
Мелькским  анналам  «лишь  немногие  вельможи  Австрии  его  в  этом  поддержали» 
(раисіз  орІітаІіЬиз  іп  Аизігіа  ІаѵепІіЬиз  еібет»:  МСН  55  IX:  508).  Это  было 
дополнительным  обстоятельством,  мешавшим  Даниилу  принять  корону  в  тот 
момент  -  он  еще  надеялся  принять  участие  в  борьбе  за  австрийское  наследство  и 
решить  её  исход  в  свою  пользу. 


*  * 


X- 


13  декабря  1250  года  умер  император  Фридрих  II,  что  внесло  существенные 
изменения  в  характер  папско-имперских  и,  соответственно,  папско-никейских  и 
папско-галицких  отношений.  Преемник  императора,  Конрад  IV  был  враждебно 
настроен  к  никейскому  императору  (Майоров  20126:  36)  из-за  конфликта  между  ним 
[Конрадом]  и  семейством  Ланчиа  -  родственниками  жены  Иоанна  III  Ватаца, 
которых  последний  приютил  в  нике  после  их  бегства  из  Италии  (ИіеЫ  1908:  219-220). 

Потеря  столь  важного  союзника  как  германский  император  повлияла  на 
изменение  баланса  сил  и  в  отношениях  папы  и  правителя  Никеи.  Папа  оказал 
поддержку  Балдуину  (Бодуэну)  II  де  Куртене,  императору  Латинской  империи, 
который  снова  стал  собирать  войска  крестоносцев  для  нанесения  ответного  удара  по 
никейцам  и  возвращения  утраченных  территорий  (Майоров  20126:  36). 

Параллельно,  папа  начинает  рассылать  проповедников  с  призывами  борьбы  против 
Никеи  (Жаворонков  1974:  114).  В  этих  условиях  Ватац  был  вынужден  инициировать 
новый  этап  переговоров  с  папой. 

В  это  же  время  обостряется  ситуация  вокруг  Австрии.  Как  сообщают 
Адмонтские  анналы  в  ноябре  1251  года,  сын  чешского  короля  Пржемысл  Оттокар  II, 
признанный  австрийской  знатью,  вошел  с  войсками  в  Вену  (МСН  55  IX:  599).  Это 
привело  к  складыванию  против  Оттокара  союза,  в  который  вошли  Бела  IV 
Венгерский,  Болеслав  V  Польский  и  Даниил  Галицкий.  В  1252  году,  согласно 
Мелькским  анналам  (продолжение  хрониста  монастыря  Святого  Креста), 
племянница  убитого  в  1246  герцога  Австрии  Фридриха  Воинственного  Гертруда 
«взяла  в  мужья  короля  Гуси  [Гомана  Даниловича.  -  М.К.]  наперекор  своей  тётке, 
герцогине  Австрии»  (МСН  55  IX:  643). 
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В  этой  ситуации,  как  пишет  Б.Я.  Рамм  «давно  лелеемые  в  Лионе  планы 
привлечь  Даниила  на  свою  сторону  приобрели  в  глазах  папских  дипломатов 
конкретный  политический  смысл:  было  очень  важно  отвлечь  Даниила  от 
античешской  коалиции  и  тем  укрепить  положение  чешского  короля»  (Рамм:  168). 

Еще  одна  причина  для  Даниила  отказаться  от  коронации  -  и  это  сочетается  с 
летописным  свидетельством  -  действительно  была  связана  с  татарской  угрозой.  В 
1252  году  началось  ордынский  царевич  Сартак  направил  на  Русь  войско  во  главе  с 
полководцем  Неврюем  в  поддержку  Александра  Невского  (ПСРЛ  1:  266).  «Неврюева 
рать»  была  карательной  операцией  против  Андрея  Ярославича,  великого  князя 
Владимирского.  Андрей  Ярославич  был  союзником  Даниила  Романовича  Галицкого 
на  Руси.  Зимой  1250  года  Андрей  женился  на  дочери  Даниила  Романовича,  причем 
венчание  совершил  митрополит  Кирилл,  кандидат  Даниила  Галицкого  на 
митрополичью  кафедру. 

Даниил  Галицкий  не  мог  не  опасаться,  что  следующий  карательный  поход 
будет  направлен  против  союзника  Андрея  -  более  того,  эти  опасения  вскоре 
подтвердились:  в  1252  году  -  по  мнению  Грушевского,  даже  в  1251  г.  (Грушевский 
1901:  1-71)  -  начался  первый  поход  татарского  беклярбека  Куремсы  (Куремиши)  на 
Бакоту  (Иванова  2013:  40).  И,  хоть  исследователь  показала,  что  поход  Куремсы  -  это 
не  карательная  акция,  инициированная  ордынским  ханом,  а  частный 
территориальный  конфликт  Куремсы  и  Даниила  (Иванова  2013:  44),  тем  не  менее, 
Даниил  не  мог  не  опасаться  татарских  войск,  а  также  того,  что  хан  в  любой  момент 
может  поддержать  Куремсу. 

В  1253  г.  война  в  Австрии  между  Оттокаром  и  его  венгерскими,  польскими  и 
русскими  противниками  завершилась  в  пользу  чешско-австрийского  правителя.  А.В. 
Майоров  называет  такой  исход  уступкой  Даниила  Галицкого  Апостольскому 
престолу,  в  ответ  на  которую  князь  рассчитывал  получить  реальную  помощь  против 
татар  (Майоров  20126:  40).  Уже  в  мае  1253  года  папа  адресовал  буллу  к  христианам 
Богемии,  Моравии,  Сербии  и  Померании  с  призывом  отразить  набеги  татар  (Акты: 
78-79),  выполняя  условие  Даниила  Романовича.  Судя  по  имеющейся  приписке, 
булла  такого  же  содержания  была  отправлена  и  на  Русь  (Майоров  20126:  40). 

Лишь  в  1253  году,  когда  папа  издал  буллу  о  противостоянии  татарской  угрозе, 
после  получение  подтверждения  из  Никеи  и  убеждения  матери,  Даниил  Галицкий 
согласился  принять  королевскую  корону  из  рук  папского  легата  Опизо  Мессанского. 
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*  * 
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После  выхода  фундаментальной  работы  В. В.  Седова  о  длинных  курганах 
кривичей  (Седов  1974),  обобщившей  все  данные,  которыми  располагала  наука  об 
этих  памятниках  на  первую  половину  70-х  гг.  XX  в.,  наметилась  некоторая 
неравномерность  как  в  степени  исследованности,  так  и  в  полноте  введения  в  научный 
оборот  материалов  псковских  длинных  курганов  с  одной  стороны  и  смоленско- 
полоцких  длинных  курганов  -  с  другой.  Если  последним  только  на  уровне 
монографий  посвящено  три  серьёзные  работы  (Енуков  1990;  Штыхау  1992;  Шмидт 
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2012),  не  говоря  о  множестве  статей  Г.В.  Штыхова,  Е.А.  Шмидта,  Л.В.  Алексеева,  В. С. 
Нефедова  и  т.д.,  то  с  первыми  ситуация  обстоит  несколько  хуже.  Поэтому  выход 
книги  Е.Р.  Михайловой,  но  современном  научном  уровне  обобщающей  все 
собранные  к  настоящему  моменту  данные  о  вещевом  комплексе  культуры  псковских 
длинных  курганов  является  важным  событием  для  всех,  кто  занимается  историей 
севера  Восточной  Европы  и  происходящими  в  регионе  во  второй  половине  I  -  начале 
II  тыс.  н.э.  этнокультурными  процессами. 

В  книге  освещена  история  изучения  культуры  псковских  длинных  курганов 
(далее  -  КПДК)  и  последовательно  описаны  принадлежащие  к  ней  вещевые  находки, 
разобраны  вопросы  её  единства  и  выделения  локальных  вариантов. 

Обобщение  накопленного  фактологического  материала  по  культуре  псковских 
длинных  курганов  актуализирует  вопросы  этнокультурной  жизни  её  носителей.  По 
мнению  Е.Р.  Михайловой  «длиннокурганники»  не  были  славянами  и  не  стали 
основой  населения  соответствующих  регионов  древнерусского  времени,  уступив 
место  новому,  славянскому,  населению,  которое  их  ассимилировало:  «рассуждать  об 
этнической  или  языковой  принадлежности  населения,  полностью  растворившегося 
в  иной  среде,  не  оставив  заметных  следов  ни  в  материальной  культуре,  по-видимому, 
в  языке,  вряд  ли  имеет  смысл»  (Михайлова  2014:  230).  Насколько  обоснован  такой 
скепсис? 

Если  носители  КПДК  не  были  славянами-кривичами,  как  считал  В. В.  Седов,  а 
представляли  собой  местное  дославянское  население,  то  с  какими  памятниками 
следует  связывать  приход  в  бассейн  рек  Великой,  Ловати  и  Меты  славян? 

Оппоненты  В. В.  Седова,  представители  петербургской  археологической 
школы,  к  которой  принадлежит  и  Е.Р.  Михайлова,  начиная  с  И.И.  Ляпушкина 
(Ляпушкин  1968:  89-118),  пытаются  разделить  длинные  курганы  и  сопки  с  одной 
стороны  и  круглые  курганы  с  сожжением  -  с  другой  (первые  дославянские,  вторые 
связаны  с  пришедшими  славянами),  но  сделать  этого  сколько-нибудь  надёжно 
никому  не  удалось  ни  хронологически,  ни  территориально;  эти  два  типа  курганов 
составляют  единые  комплексы  (Седов  1974:  36-41;  Носов  1981:  42-45). 

Если  отрицать  славянскую  принадлежность  длинных  курганов  (и  сопок),  то 
славянское  расселение  на  севере  Восточной  Европы  придётся  датировать  временем 
не  ранее  ІХ-Х  вв.  Это  кажется  совершенно  нереальным,  так  как  в  этом  случае  славяне 
должны  были  в  кратчайшие  сроки  заселить  огромные  территории  и 
ассимилировать  их  население,  так  как  уже  в  XI  в.,  славянский  этноязыковой 
компонент  здесь  безраздельно  господствует  согласно  всем  известным  письменным 
источникам,  в  том  числе  массовым:  берестяным  грамотам  и  памятникам 
эпиграфики. 

В  новгородских  берестяных  грамотах,  отражающих  именослов  не  только 
города,  но  и  всей  его  округи,  с  самого  времени  их  появления  всецело  господствуют 
славянские  антропонимы  (показательна,  например,  грамота  №  526,  относящаяся  к  XI 
в.  и  перечисляющая  должников  из  разных  мест  новгородской  сельской  округи),  что 
было  бы  совершенно  нереально,  появись  здесь  славяне  так  поздно. 

Прекращение  существования  КПДК  Е.Р.  Михайловаа  объясняет  сменой 
населения  в  её  ареале  (Михайлова  2014:  228-230).  Но  ведь  примерно  одновременно  с 
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КПДК  прекращают  своё  существование  и  другие  локальные  восточноевропейские 
культуры:  луки-райковецкая,  роменско-борщевская,  смоленско-полоцких  длинных 
курганов,  сопок.  Все  они  сменяются  древнерусской  культурной.  Значит  ли  это,  что  во 
всей  Восточной  Европе  произошла  смена  населения?  Едва  ли1.  Гораздо  проще  и 
логичнее  объяснять  процесс  прекращения  существования  локальных 
восточноевропейских  культур  в  ІХ-ХІ  вв.  не  сменой  населения,  а  унификацией  жизни 
Восточной  Европы  в  пределах  формирующегося  Древнерусского  государства  (Седов 
1999:  180-229).  Процесс  этот  шёл  постепенно:  в  каких-то  районах  местные  культурные 
особенности  исчезли  раньше,  в  каких-то  -  позже.  Но  нет  никаких  оснований 
трактовать  процесс  постепенного  угасания  «местных»  культур  в  период  становления 
Руси  как  смену  этнического  лица  соответствующих  регионов. 

Лингвистически  при  этом  прослеживается  диалектное  единство  Псковской, 
Полоцкой,  Смоленской  и  Тверской  земель  (Николаев  1990;  2011).  Исторически  оно 
может  соответствовать  только  распространению  в  этом  ареале  погребений  в 
длинных  курганах,  которые  очерчивают  тот  же  ареал,  который  летописи  отдают 
кривичам  (Седов  1974:  36). 

Если  предположить  неславянское  происхождение  длинных  курганов,  то  не 
ясным  станет  вопрос,  с  какими  археологическими  реалиями  связывать  называемый  в 
летописях  восточнославянский  этнополитический  союз  кривичей,  так  как  на  смену 
культуре  длинных  курганов  приходит  уже  вполне  стандартная  древнерусская 
культура,  отражавшая,  как  было  сказано,  процесс  нивелировки  славянского  и  иного 
населения  Восточной  Европы,  его  интеграции  в  рамках  древнерусской  народности. 

Е.Р.  Михайлова  согласна  с  построениями  В. В.  Седова,  М.М.  Казанского,  И.А. 
Бажана,  С.Ю.  Каргопольцева  и  других  учёных,  которое,  при  разногласиях  по  ряду 
конкретных  вопросов,  в  общем  указывают  на  важность  центральноевропейского 
импульса  (распространение  вещей  провинциальноримских  типов  в  лесной  зоне 
Восточной  Европы  в  середине  I  тыс.  н.э.:  шпоры  и  удила,  железные  бритвы, 
железные  пластинчатые  кресала,  пинцеты,  В-образные  рифленые  пряжки, 
некоторые  типы  подвесок,  железные  втульчатые  наконечники  копий,  новые  типы 
серпов,  каменные  жернова  для  ручных  мельниц  и  т.д.)  в  период  становления  КПДК 
(Михайлова  2014:  223-224.  См.  также:  Михайлова  2012:  203-208).  Есть  ряд  оснований 
полагать,  что  связан  он  был  преимущественно  со  славянами  (Седов  1994:  296-304; 
1999:  91-117),  которые  и  заложили  основы  КПДК. 

«Западные»  черты  древненовгородского  диалекта,  сближающие  его  с 
западнославянскими  языками,  имеют  наибольшее  соответствие  в  псковских  говорах, 
что  указывает  на  их  кривичскую  природу  (Николаев  1990:  54).  КПДК  охватывала  не 
только  Псковщину,  но  и  значительную  часть  Новгородчины. 

Ю.  Удольф  на  основе  гидронимических  данных  выявил  в  своё  время  один  из 
путей  славянской  миграции:  из  Повисленья  через  Среднее  Понеманье  в 
Новгородско-Псковские  земли  (ЕІбоІрЬ  1981:  321-336),  а  Р.А.  Агеева  выделила  в 


1  Инфильтрация  славян  в  Восточную  Европу  из  Дунайского  региона  в  этот  период  имела  место  (Седов 
1999:  183-204;  Щеглова  2009),  но  она  по  своим  масштабам  совершенно  не  может  претендовать  на  то,  что  эти 
мигранты  поглотили  и  ассимилировали  массы  восточноевропейского  населения. 
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Новгородско-Псковской  земле  ряд  славянских  гидронимов,  соответствующих,  по  С. 
Роспонду,  зоне  «А»  -  славянской  прародине  в  Повисленье,  где  сосредоточены 
славянские  гидронимы  наиболее  архаичных  типов  (Агеева  1974: 153-185.  Ср.:  Козропсі 
1968).  Причём,  выделенные  Р.А.  Агеевой  по  гидронимическим  материалам  регионы 
наиболее  древней  славянской  колонизации  Северной  Руси,  совпадают  с  районами 
скоплений  ранних  длинны  курганов  (бассейн  реки  Великой,  земли  в  Южной 
Приильменье,  район  между  Псковским  и  Чудским  озёрами  и  рекой  Лугой),  на  что 
обратил  внимание  В. В.  Седов  (Седов  1994:  301).  Эти  гидронимические  данные 
указывают  на  раннее  расселение  славян  в  указанном  регионе,  происходившее  тогда, 
когда  были  ещё  продуктивны  праславянские  модели  водных  названий. 

Важное  значение  имеют  наблюдения  Д.К.  Зеленина  о  происхождении 
названия  русских  в  языках  их  финно-угорских  соседей,  производном  от 
традиционного  экзоэтнонима  балтийских  славян  венеды :  «знаменательно,  что  эсты 
называли  вендами  (ѴѴепе)  не  кашубов  или  поляков,  которые  по  языку  ближе  к 
балтийским  славянам,  а  именно  русских.  Это  обстоятельство  можно  объяснить 
только  тем,  что  эсты  наблюдали,  как  многие  прибалтийские  венды  уходили  из 
Ливонии  на  Русь  и  обратно  уже  не  возвращались.  Как  видно  из  Хроники  Генриха 
Латвийского,  эсты  хорошо  знали  ливонских  вендов,  и  перенесение  их  имени  на 
русских  не  может  быть  каким-либо  странным  недоразумением  со  стороны  эстов» 
(Зеленин  1948:  93). 

Антропология  свидетельствует  о  близости  антропологических  характеристик 
славян,  земли  которых  прилегают  к  Балтийскому  морю  (Алексеева  1973:  260). 

Собранные  Б.А.  Малярчуком  данные  генетики  свидетельствуют  о  сходстве 
псковско-новгородского  населения  с  польско-литовским  населением  Северо- 
Восточной  Польши  (Сувалки),  при  этом,  важно  подчеркнуть,  что  нсаселение 
Сувалок  отличается  генетически  как  от  населения  остальных  частей  Польши,  так  и  от 
остальных  групп  балтов,  что  позволило  исследователю  сделать  вывод  о  западных 
истоках  генофонда  северо-западных  русских  (Малярчук  2009). 

Таким  образом,  на  наш  взгляд,  нет  достаточных  оснований,  чтобы  отвергать 
славянскую  этноязыковую  атрибуцию  ядра  носителей  КПДК  и  их  тождественность 
кривичам  письменных  источников. 
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Авторское  резюме 

В  этой  рецензии  рассматривается  новая  книга  немецкого  историка,  координатора  проекта 
«Российско-немецкий  исторический  семинар»  Андрея  Пауля  «Балтийские  славяне:  от  Рерика  до 
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ТЬе  геѵіеѵѵ  сіізсиззез  іЬе  Ьоок  Ьу  а  Сегтап  Ьізісгіап  апсі  а  соогсііпаіог  о(  1:Ьс  рго]ес1:  «Киззіап- 
Сегтап  Нізіогісаі  Зетіпаг»  Апсігс'і  Раиі  «Ваіііс  51аѵз  йот  Кегік  іо  5іагі§агсЬ>,  поіез  ііз  іеаіигез  апсі 
с|иа1  іііез,  такез  геіегепсе  іо  зресіііс  ііпсііп^з  оі  зсіепііііс  ѵаіие  іп  іКе  Ьоок. 

Кеуѵѵогсіз:  Ваіііс  51аѵз,  ОЬосігііез,  Кегік,  5іагі§агс1. 


Исследование  немецкого  историка  Андрея  Пауля  «Балтийские  славяне:  от 
Рерика  до  Старигарда»  (Пауль  2016)  представляет  собой  очень  удачную  попытку 
написания  истории  одного  из  самых  загадочных  и  значительных  западнославянских 
племён  -  ободритов.  Эта  уникальная  славянская  ветвь,  издревле  населявшая 
примерно  половину  территорий  федеративных  земель  Мекленбург-Передняя 
Померания  и  Шлезвиг-Гольштейн  современной  Германии,  была  практически 
полностью  ассимилирована  германскими  племенами  саксов,  фризов  и  франков  уже 
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в  позднем  средневековье.  Наследие,  оставленное  ободритами  в  Германии,  огромно  - 
это  немалый  вклад  и  в  этногенез  сегодняшних  северных  немецев,  и  в  сложение 
балтийской  морской  торговой  сети,  ставшей  предшественницей  знаменитого 
Ганзейского  союза.  Значительный  вклад  внесли  ободриты  в  историю  Дании  и 
Восточной  Европы,  в  том  числе  немаловажна  их  роль  и  для  эпохи  становления 
Древней  Руси. 

История  ободритов  до  сих  пор  остаётся 
практически  неизвестной  русскоязычному  читателю. 
Немногое,  печатавшееся  на  эту  тему  на  русском 
языке,  к  сожалению,  по  большей  части  настолько 
устарело,  что  уже  не  представляет  научного  интереса. 
С  другой  стороны,  недостаток  качественной 
литературы  о  балтийских  славянах  привёл  к 
появлению  на  неконтролируемых  просторах 
интернета  множества  самых  фантастических  и  не 
связанных  с  реальностью  популярных  заметок, 
зачастую  полностью  дезинформирующих  интере¬ 
сующегося  читателя.  В  русскоязычной  научной 
литературе  тема  цивилизации  балтийских  славян 
также  рассматривалась  преимущественно  лишь  в 
контексте  «варяжского  вопроса»,  что  не  способ¬ 
ствовало  непредвзятому  взгляду  на  их  историю  всеми 
сторонами. 

Исправить  эти  недостатки  и  попытался  автор  книги,  предприняв  попытку 
написания  истории  ободритов  на  основании  доступных  на  сегодняшний  день 
материалов,  начиная  с  подробного  анализа  средневековых  источников  и  заканчивая 
самыми  современными  открытиями  немецких  лингвистов  и  археологов.  По  сути, 
сама  попытка  проследить  и  написать  историю  ободритов  с  первого  их  упоминания  в 
источниках  и  до  завершения  употребления  славянской  речи  на  их  землях,  с 
привлечением  самых  разных  источников  и  научных  дисциплин,  не  имеет  до  сих  пор 
аналогов  не  только  в  русскоязычной,  но  и  в  германоязычной  литературе. 

Книга  начинается  с  краткого  описания  расселения  славян  на  территории 
Германии  в  средние  века,  даются  общие  сведения  о  главных  племенных  союзах, 
происхождении  названий  племён,  особенностях  северо-лехитских  диалектов, 
языческой  религии,  медицине  и  погребальном  обряде  балтийско-славянских 
племён.  Довольно  новой  выглядит  информация  о  таком  феномене,  как  сильная 
схожесть  скандинавского  и  славянского  погребальных  обрядов  на  юге  Балтики,  в 
частности,  славянских  камерных  и  лодочных  захоронений,  которые  автор  исследует 
на  основе  последних  научных  разработок  (Віегтагат  2009;  СаЬгіеІ/Кетрке  2011;  Сегбз 
2011;  Неггтанп/ѴѴатке  2008). 

Не  менее  интересным  является  описание  истории  возникновения  южно¬ 
балтийского  торгового  пути,  связывавшего  южную  Балтику  с  Восточной  Европой, 
Прибалтикой  и  Русью.  Археологически  возникновение  системы  приморских 
торговых  центров  датируется  концом  VIII  века,  первые  письменные  упоминания 
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появляются  в  начале  IX  века  (Рерик),  первые  упоминания  торговли  с  Русью  и 
Византией  ободритов  по  морю  восходят  ко  второй  половине  X  века  (Ибн-Якуб).  Это 
наиболее  раннее  из  известных  описаний  пути  «из  варяг  в  греки».  Особенное 
внимание  в  исследовании  уделяется  картам  выпадения  редких  типов  монет, 
указывающих  на  прямые  контакты  южнобалтийских  славян  с  Русью,  например, 
редкие  хазарские  чеканки,  серебряники  Владимира  Святославича,  монеты  Генриха 
Ободритского,  нижнеэльбские  агриппины  (ВІеіІеДопз  2005,  2006;  Рііірогѵіак  1989; 
Неггтапп  2004;  МйІІег-ѴѴШе  2011). 

Основная  мысль  А.  Пауля  состоит  в  том,  что  с  конца  VIII  века  существовали 
непрекращающиеся  торговые  и  культурные  контакты  балтийских  славян  с  Русью. 
Эта  торговля  составляла  значительную  долю  дохода  местной  знати,  так  что  многие 
местные  войны  славян  с  данами,  немцами  и  другими  славянами  часто  были  связаны 
именно  с  конкуренцией  и  стремлением  получить  право  на  сбор  налогов  с  торговых 
центров  и,  соответственно,  контролировать  торговлю.  Сами  эмпории,  согласно 
данным  археологии,  возникают  не  из  рыбацких  деревень,  постепенно  развившихся  в 
города,  а  в  большинстве  представляют  собой  специально  созданные  для  торговли 
поселения,  находившиеся  под  прикрытием  расположенных  рядом  княжеских 
столиц,  в  чем  можно  усмотреть  целенаправленную  политику  южнобалтийской 
знати,  сохранявшуюся  на  протяжении  всего  раннего  средневековья.  Постоянное 
присутствие  в  таких  торговых  центрах  разноэтнического  населения  (славяне,  саксы, 
фризы,  франки,  даны,  возможно,  балты)  и  постоянный  завоз  заморских  товаров 
способствовал  складыванию  на  южнобалтийском  побережье  особенной  «балтийской 
культуры»,  похожей  на  германские  материальные  культуры. 

Интересная  информация  представлена  в  книге  о  славянском  населении 
полуострова  Вагрия  и  о  главных  городах  -  столице  Старигарде,  Любице  и  крепости 
Плуне.  А.  Пауль  разбирает  известные  этимологии  и  анализирует  их  недостатки.  В 
целом,  автор  развивает  нашу  мысль  (Меркулов  2008;  Меркулов  2013)  о  том,  что 
современная  форма  Вагрия  происходит  от  более  ранних  форм  ѴѴагі/ѴѴаагі.  Дело  в  том, 
что  зачастую  предпринимавшиеся  до  настоящего  времени  этимологии  Вагрии  от 
герм.  «\ѵа§ѵагіо2»,  которое  должно  было  быть  заимствовано  у  данов,  не  находят 
подтверждения.  Хронологически  ранние  формы  без  г  (Вари)  невозможно  вывести  из 
этой  формы.  Датская  же  форма  названия  Вагрии  известна  (Брамнес)  и  не  сходится  с 
предполагаемой  праформой.  К  тому  же,  в  источниках  форма  Вагрия  через  г  не 
является  абсолютно  преобладающей.  У  Гельмольда,  жившего  в  Вагрии,  равноправно 
с  ней  и  систематически  Вагрия  записывалась  как  «Ваирия». 

В  контексте  истории  смельдингов  и  полабов  А.  Пауль  касается  основных 
проблем  языка  дославянского  субстрата  и  дославянской  топонимики,  приводя 
ценные  ссылки  на  балтийские  этимологии  как  в  новых,  так  и  в  старых  исследованиях, 
не  избегая,  впрочем,  и  попыток  собственных  этимологий. 

Впрочем,  особенно  интересным  нам  показался  разбор  имени  ободритов  и 
попытка  реконструкции  их  самоназвания.  Автор  пришёл  к  выводу,  что  слово 
«ободриты»  не  известно  ни  одному  народу,  кроме  континентальных  немцев  и, 
поскольку  оно  не  имеет  надёжной  славянской  этимологии,  имеются  основания  для 
того,  чтобы  признать  его  немецким  экзоэтнонимом.  Традиция  существования 

_ 352 _ 


№4 _  ИСТОРИЧЕСКИЙ  ФОРМАТ  _ 2015 

наряду  со  славянскими  самоназваниями  немецких  экзоэтнонимов,  на  них 
совершенно  не  похожих,  хорошо  известна  в  Германии  -  лютичи/вильцы, 
стодоряне/хабельдун,  гломачи/далеминцы,  славяне/венды  и  т.д.  С  другой  стороны, 
анализ  источников  показал,  что  под  варинаби  упоминаемыми  Адамом  Бременским 
(и  только  им),  для  которого  было  характерно  упоминание  двух  разных  названий 
племён,  должны  были  подразумеваться  те  же  самые  ободриты.  По  описаниям,  это 
племя  должно  было  населять  те  же  территории,  что  и  ободриты  в  узком  смысле,  но, 
в  отличие  от  слова  ободриты,  варинаби  имеет  черты  славянского  словообразования, 
поэтому  А.  Пауль  принимает  его  как  возможное  славянское  самоназвание 
ободритов. 

Далее  идёт  разбор  германских  источников,  упоминающих  племя  «варинов»  на 
территории  Франкской  империи  или  прямо  на  юго-западе  Балтики,  которые  было 
бы  легко  объяснить,  отождествив  их  с  ободритами.  Закрепление  за  варинами  имени 
ободритов  Пауль  связывает  с  возможным  династическим  патронимом,  которым 
представители  княжеской  династии  подтверждали  свои  права  на  управление  всем 
королевством. 

Помимо  детального  описания  главных  городов  и  крепостей  ободритов  - 
Мекленбурга,  Рерика,  Зверина,  Добина  и  Пархима,  в  исследовании 
реконструируется  история  ободритов  с  конца  VIII  до  конца  XII  вв.,  причем  отдельное 
внимание  уделяется  IX  веку.  Любопытно,  что  А.  Пауль  устанавливает  существование 
в  этот  период  некоего  правителя  с  именем  Рорик  или  Барух,  бывшего  недолгий 
период  королём  ободритов.  При  этом  анализируются  доступные  упоминания 
Рорика  Фризландского,  которого  ни  один  источник  вполне  намеренно  не  называет 
королём  (он  был  ленником),  в  отличие  от  «Рорика,  короля  язычников». 

Исключительно  новаторскими  стоит  признать  авторские  наработки  к 
реконструкции  общего  хода  событий  на  юго-западе  Балтики  в  середине  IX  века.  К 
нарастающему  конфликту  ободритов  с  Франкской  империей,  которая  стремилась 
ограничить  их  права  и  христианизировать,  добавилась  большая  эпидемия, 
начавшаяся  с  мора  скота,  но  вскоре  перешедшая  и  на  людей,  и  бушевавшая  по  всей 
юго-западной  Балтике,  в  южной  Ютландии.  Этот  факт,  кажется,  до  сих  пор  ещё  не  в 
полной  мере  осмыслен  в  историографии  (принималось,  что  сообщения  об 
эпидемии  имели,  скорее,  «литературный»  характер:  кара,  обрушившаяся  на  язычников 
за  их  злодеяния),  но  может  иметь  значение  для  определения  взаимосвязей  (миграций) 
между  южно-балтийским  побережьем  и  Восточной  Европой. 

Помимо  этого,  автор  касается  участия  ободритов  в  походе  на  Гамбург  845  года 
вместе  с  данами.  А.  Пауль  реконструирует  последовательность  событий  таким 
образом,  что,  объединившись  с  данами,  вагры  или  ободриты  начали  опустошать 
Нордальбингию,  очевидно,  мстя  за  убийство  короля  Гостомысла  годом  ранее. 
Гамбург  либо  был  ими  занят,  либо  вообще  входил  в  это  время  в  «ободритскую 
марку»,  т.е.  подчинялся  какому-то  локальному  ободритскому  князю,  который,  в 
свою  очередь,  подчинялся  королю  ободритов,  а  король  ободритов  -  должен  был 
подчиняться  франкскому  императору.  О  том,  что  Гамбург  был  в  подчинении 
ободритов  незадолго  до  этих  событий,  в  конце  VIII  или  в  начале  IX  века 
свидетельствует  археология  (наиболее  ранний  слой  -  славянский),  а  также 
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сообщение  о  разрушении  саксами  «города  славян»  на  обратном  пути,  после 
разгрома  датского  флота  в  845  году. 

Важным  наблюдением,  сделанным  в  исследовании,  является  тезис 
относительно  единственного  упоминания  славянской  формы  Старигард  в  тексте 
Гельмольда,  связанной  с  некими  славянскими  легендами  о  великих  вагрийских 
князьях,  правившими  многими  славянскими  землями,  в  том  числе  -  где-то  на 
востоке.  На  стр.  341  приводится  соответствующая  цитата: 

«Алъденбург  -  это  то  же,  что  на  славянском  языке  Старигард,  то  есть  старый 
город.  Расположенный,  как  говорят,  в  земле  вагров,  в  западной  части  [побережья] 
Балтийского  моря,  он  является  пределом  Славши  Этот  город,  или  провинция,  был  некогда 
населен  храбрейшими  мужами,  так  как,  находясь  во  главе  Славии,  имел  соседями  народы 
данов  и  саксов,  и  [всегда]  все  воины  или  сам  первым  начинал  или  принимал  их  на  себя  со 
стороны  других,  их  начинавших.  Говорят,  в  нем  иногда  бывали  такие  князья,  которые 
простирали  свое  господство  на  [земли]  ободритов,  хижан  и  тех,  которые  живут  еще 
дальше»  (Гельмольд,  1, 12). 

На  основании  формы  Старигард,  свидетельствующей  о  славянском  источнике 
и  самом  смысле  информации  (возвеличивание  неких  древних  славянских  языческих 
князей  Вагрии),  и  ссылки  Гельмольда  на  некие  «рассказы  старцев  славянских»,  А. 
Пауль  связывает  эту  информацию  с  эпосом  ободритов,  частично  проникшем  в 
церковные  легенды  Гамбургской  епархии,  так  как  речь  в  них  шла,  в  том  числе,  о 
притеснениях  славянами  христиан  в  Гамбурге,  что  славяне  воспринимали  как  месть 
и  правое  дело,  а  гамбургские  христиане  -  тоже  как  подвиг,  но  подвиг  мученичества 
своих  настоятелей.  Далее,  анализируя  историю  ободритов,  известную  по 
письменным  источникам,  автор  приходит  к  выводу,  что  историческая  возможность 
для  существования  таких  вагрийских  князей  могла  существовать  только  до  середины 
X  века,  т.к.  с  этого  времени  правили  мекленбургские,  а  не  вагрийские  князья,  и 
история  их  хорошо  известна  (Пауль  2016:  343). 

Из  этого  следует  дальнейшее  предположение,  что  фразу  Гельмольда  о 
существовании  в  древности  (как  выясняется,  до  середины  X  века)  в  Вагрии  «таких 
князей,  которые  простирали  свое  господство  на  [земли]  ободритов,  хижан  и  тех,  которые 
живут  еще  дальше»  можно  связать  с  варягами  IX  века,  если  под  «теми,  которые  ещё 
дальше  [хижан]»  предположить  восточноевропейские  земли  северной  Руси. 

Весьма  интересными  оказались  также  данные  о  присутствии  балтийских 
славян  в  Скандинавии  (Пауль  2016:  442-480).  На  сегодняшний  момент  имеются 
свидетельства,  что  славяне  основывали  многочисленные  поселения  (Дания,  Сконе, 
Борнхольм),  вели  широкую  морскую  торговлю  (вся  Скандинавия),  колонизировали 
целые  острова  (Лолланд,  Фюн,  Мён,  возможно,  Борнхольм),  организовывали 
масштабные  военные  походы  в  Скандинавию  и  имели  династические  связи. 
Фактически,  с  середины  X  века,  когда  ободритские  князья  принимают  христианство 
и  о  них  начинают  писать  в  хрониках  не  как  о  варварах,  а  как  о  равноправных 
правителях,  выясняется,  что  христианская  ободритская  династия  была  родственна 
датской.  Ободритские  князья  из  поколения  в  поколение  женились  на  датских 
принцессах  или  выдавали  своих  дочерей  за  датских  королей,  а  в  случае  конфликтов  в 
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своих  странах  отправлялись  в  изгнание,  как  правило,  в  Данию  (Готтшальк,  Генрих, 
Прислав,  Кнуд). 

Наконец,  приложением  к  интереснейшему  исследованию  А.  Пауля  идёт 
публикация  «Страдания  гамбургских  мучеников»  -  нового  источника,  в  текст 
которого,  предположительно,  включены  сюжеты  из  эпоса  ободритов.  История  об 
эбсторфских  и  гамбургских  мучениках  ранее  уже  была  известна  по  хроникам 
Минденских  епископов  и  Триббе  ХѴ-ХѴІ  вв.  Однако  лишь  с  обнаружением  двух 
рукописей  «Страдания»  стало  ясно,  что  это  не  плод  литературной  фантазии.  Автор 
приводит  подробный  разбор  возможных  славянских  источников  преданий  и 
указывает  на  несколько  характерных  славизмов  в  этих  легендах,  подтверждающих 
славянский  источник  информации.  С  исторической  точки  зрения,  источник  может 
использоваться  для  изучения  истории  ободритов  в  Германии:  внести  новую 
информацию  как  об  их  войнах  с  Франкской  империей,  так  и  об  интеграции  уже 
христианизированных  славян  в  немецкое  общество.  Перевод  данного  источника  на 
русский  язык  имеет  важное  научное  значение,  которое  трудно  переоценить. 

Таким  образом,  перед  нами  ценное  издание,  которое  во  многом  продолжает, 
уточняет  и  детализирует  научные  наработки,  принадлежащие  целой  плеяде 
российских  историков,  относящихся  к  «школе  А.Г.  Кузьмина».  Работа  снабжена 
обширным  ссылочным  аппаратом,  позволяющим,  в  случае  необходимости,  быстро 
найти  более  подробную  информацию  по  многим,  упомянутым  в  силу  известных 
причин  лишь  бегло,  вопросам  самостоятельно. 
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их  неимущественных  авторских  прав,  извлечение  из  статьи  и  использование  на 
безвозмездной  основе  метаданных  (название,  имя  автора/правообладателя, 
аннотации,  библиографические  материалы  и  пр.)  с  целью  включения  в  базы  данных 
РИНЦ  и  Зсориз,  и  подтверждение,  что  материал  ранее  не  был  опубликован  и  не 
находится  на  рассмотрении  и/или  не  принят  к  публикации  в  каком-либо  ином 
издании.  Бланк  согласия  должен  быть  подписан  автором  и  заверен  в  организации,  в 
которой  он  работает  или  обучается. 

В  случае  несоблюдения  каких-либо  требований  редакция  оставляет  за  собой 
право  не  рассматривать  поступившие  статьи.  Журнал  не  публикует  авторские 
материалы,  ранее  напечатанные  в  других  изданиях;  материалы,  не  соответствующие 
тематике  журнала;  статьи,  не  содержащие  новой  информации  либо  содержащие 
фактологические,  исторические  или  иные  ошибки,  которые  не  могут  быть 
исправлены;  статьи,  содержащие  утверждения  и  гипотезы,  прямо  противоречащие 
установленным  научным  фактам;  литературно-художественные  и  публицистические 
произведения  любого  содержания,  в  том  числе  и  на  научную  тему;  любую 
информацию  и  объявления,  не  имеющие  непосредственного  отношения  к  научной 
деятельности;  материалы,  содержащие  сведения,  которые  составляют 
государственную  либо  коммерческую  тайну;  материалы,  содержащие  оскорбления, 
клевету  либо  заведомо  ложные  сведения  в  отношении  граждан  и  организаций. 
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Статья  оформляется  в  соответствии  с  требованиями  к  оформлению 
материалов  и  высылается  вместе  со  скан-копией  заверенного  бланка  согласия  на 
электронный  адрес  редакции:  шаі1@ЬІ8Йогша1:.сот 

Файлы  должны  быть  поименованы  по  фамилии  автора  в  латинской  графике 
(например,  Іѵапоѵбіаіуа,  ІѵапоѵВІапк).  Рукописи  принимаются  к  рассмотрению 
непрерывно  в  течение  года.  Материал  не  должен  превышать  1  п.л.  (40  тыс.  знаков  с 
пробелами,  включая  рисунки,  таблицы,  список  литературы  и  прочие  компоненты 
статьи),  сообщения  -  0,5  п.л.,  рецензии  -  0,2  п.л. 

Статьи,  поступившие  в  редакцию,  подлежат  внутреннему  и  внешнему 
рецензированию.  Внутреннее  рецензирование  осуществляется  редколлегией. 
Внешнее  рецензирование  научных  материалов  обеспечивается  автором 
предоставленного  материала  и  осуществляется  специалистом  соответствующего 
профиля,  имеющим  ученую  степень  доктора  или  кандидата  наук.  В  случае 
несоблюдения  каких-либо  требований  редакция  оставляет  за  собой  право  не 
рассматривать  такие  статьи. 

Требования  к  оформлению  материалов: 

Редколлегия  журнала  «Исторический  формат»  принимает  только  материалы, 
присланные  файлом,  прикрепленным  к  электронному  письму  (формат  ѴѴогсІ,  файл 
с  расширением  .бос  .босх  .гіі).  Статья  должна  быть  оформлена  строго  в  соответствии 
общими  требованиями  к  оформлению  научных  публикаций  и  тщательно  вычитана. 

Рукописи,  направляемые  в  журнал,  должны  содержать  следующие  разделы: 

1.  Индекс  по  Универсальной  десятичной  классификации  (УДК). 

2.  Название  статьи,  ФИО  автора(ов),  сведения  об  авторе,  адресные  данные 
(полное  юридическое  название  организации,  адрес  организации,  адрес  электронной 
почты  всех  или  одного  автора),  авторское  резюме  и  ключевые  слова  на  русском 
языке,  адрес  электронной  почты.  Объем  аннотации  должен  включать  от  100  до  250 
слов.  Ключевых  слов  и  словосочетаний  должно  быть  не  более  10. 

3.  Те  же  данные,  указанные  на  английском  языке,  в  той  же 
последовательности,  что  в  и.  2.  Авторское  резюме  на  английском  языке  (АЬзІгасІ) 
может  отличаться  от  русского  аналога,  но  обязательно  должно  быть  максимально 
подробным,  чтобы  выполнять  функцию  независимого  от  статьи  источника 
информации.  Информация  резюме  на  английском  должна  быть  понятна  и 
интересна  англоязычному  читателю,  который  мог  бы  без  обращения  к  полному 
тексту  получить  наиболее  полное  представление  о  тематике  и  уровне  исследования. 

4.  Полный  текст  статьи,  оформленный  в  соответствии  с  действующими 
требованиями  журнала,  примечания,  список  использованной  литературы  (название 
«Литература»),  список  литературы  в  романском  алфавите  (название  «Кеіегепсез»). 

Параметры  оформления  статьи:  выравнивание  -  по  ширине  листа;  первая 
строка  -  отступ  1,25;  межстрочный  интервал  -  одинарный;  шрифт  -  Тітез  №\ѵ 
Котап;  размер  -  14;  без  автоматической  расстановки  переносов. 
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Иллюстрации  (фотографии,  рисунки,  таблицы,  графики,  диаграммы  и  т.п.) 
должны  иметь  сквозную  нумерацию  согласно  их  положению  в  тексте  и 
дополнительно  прилагаться  в  виде  отдельных  файлов.  Иллюстрации 
предоставляются  в  форматах  Ій  или  ]ре§  (разрешением  не  менее  300  брі). 

При  оформлении  статьи  используется  «гарвардский  стиль»  -  оформление 
библиографии,  когда  список  литературы  выстроен  в  алфавитном  порядке,  а  отсылка 
в  тексте  оформляется  через  фамилию  автора  (или  фамилия  первого  автора,  если 
авторов  несколько),  год  издания  и  по  необходимости  номер  страницы. 

5.  Список  литературы  с  последующей  английской  транслитерацией. 
Автоматизировать  процесс  транслитерации  можно,  воспользовавшись 
программным  обеспечением,  которое  доступно  по  адресу  ЬВрг/ДгапзІй.ш  (в 
раскрывающемся  списке  «Варианты»  выбирать  ВСЫ).  После  автоматического 
транслитерирования  необходимо  вручную  проверить  правильность  полученного 
результата  и  внести  необходимые  коррективы.  Транслитерированные  ссылки 
должны  содержать  только  значащие  для  аналитической  обработки  элементы  (ФИО 
авторов,  название  первоисточника,  выходные  данные).  В  списке  литературы  названия 
работ  на  языках,  использующих  нелатинизированные  алфавиты,  должны  быть 
переведены  на  английский  и  заключены  в  квадратные  скобки;  названия  источников 
должны  быть  транслитерированы,  в  конце  следует  указать  язык  оригинала  в 
квадратных  скобках.  В  случае  цитирования  книги  название  издательства  (если  это 
название  учреждения)  должно  быть  переведено  на  английский  язык,  во  всех 
остальных  случаях  —  транслитерировано,  место  издания  —  переведено. 

Примером  оформления  публикации  может  служить  любая  статья  в  журнале. 
Просим  авторов  обратить  на  это  внимание  и  следовать  принятым  правилам 
оформления  материалов. 


*  * 


* 
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авторами  в  содержательное  обсуждение  статей,  переписку  по  методике 
написания  и  оформления  научных  статей  и  не  занимается  доведением 
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